
요약_이 논문은 초국적 이주 분석을 위한 기존 연구방법론으로 관계이론을 재고찰하

고, 이에 대한 대안적 연구방법론으로 행위자-네트워크이론의 유의성과 한계를 논의

하고자 한다. 초국적 이주에 관한 기존 이론 또는 연구방법론들은 흔히 행위이론, 구

조이론, 그리고 이들 간을 연계시키고자 하는 관계이론으로 구분된다. 사회적 연결망

이론, 사회적 자본론, 네트워크이론, 이주체계이론, 그리고 초국적이주이론 등을 포함

하는 관계이론은 행위/구조의 이분법을 벗어나서 연계성을 강조하지만, 연계에 관한 

서술이 다소 모호하고, 또한 다양한 용어들을 사용한다는 점에서 한계를 가진다. 행위

자-네트워크이론은 이러한 관계이론에 대한 방법론적 대안으로 제시된다. 이 논문은 

행위자-네트워크이론의 3가지 주요 개념들, 즉 행위자-네트워크, 번역, 위상학적 공

간 개념 등에 초점을 두고, 이러한 개념들이 초국적 이주 연구에 어떻게 응용될 수 있

는가를 고찰하고 있다.

주요어_ 초국적 이주, 관계이론, 행위자-네트워크이론, 행위자-네트워크, 번역, 위상

학적 공간

1. 서론 

지난 10여 년 동안 초국적(또는 국제) 이주에 관한 연구들이 다양한 학문분

야들에서 쏟아져 나왔지만 이 주제에 접근하기 위한 이론적 틀 또는 연구방법

론은 아직 제대로 정립되지 않고 있다. 물론 초국적 이주에 관한 이론들은 개

별 행위자의 의사결정과 이주 행태에 관심을 가지는 행태주의적 접근에서부
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터 이주자의 개인적 관계망을 강조하는 사회자본론, 지역이나 국가의 압출-

흡인요인을 강조하는 신고전적 이론, 송출국이나 수용국의 노동시장에 초점

을 둔 신경제학적 이론 또는 노동시장분절론, 그리고 역사-구조적 배경을 강

조하는 세계체계이론, 또한 보다 최근 이주네트워크나 이주체계를 주목하는 

분석에 이르기까지 다양한 이론 또는 접근방법들이 동원되고 있다(Massey et 

al, 1998; 설동훈, 1999; 최병두, 2011). 그러나 기존의 어떤 이론이나 연구방

법론으로 현재 전개되고 있는 초국적 이주를 설명하기에는 상당한 한계가 있

고, 또한 다소 진부한 것처럼 보인다.

행위자-네트워크이론(actor-network theory, 이하 ANT로 표기함)은 초국적 

이주에 관한 기존 이론이나 방법론의 한계를 극복하고 새로운 연구방법론을 

모색하는데 매우 유의한 이론적 발판이 될 수 있다. 이 이론은 특히 사람과 사

물들을 구분하지 않고 동등하게 취급하며, 이들 간에 사회공간적으로 형성·재

형성되는 관계망, 즉 네트워크를 추적하고 그 효과로서 인간 및 비인간 행위

자들의 특성을 밝히고자 한다. 1980년대 프랑스의 과학기술연구 분야에서 등

장한 이 이론은 내적으로 철학적 이론체계를 정교하게 발전시켜 왔을 뿐만 아

니라 그 응용 범위를 지리학, 도시학, 환경학, 사회학, 정치학, 심리학, 인류학 

등 많은 학문분야들로 확산시켜 왔다. 이에 따라 이 이론을 활용한 경험적 연

구의 주제들도 기술발전, 조직관리, 환경계획, 보건관리, 도시공간, 교육과 문

화 미디어, 페미니즘 등 매우 다양해 졌다. 

물론 ANT는 사회공간적 현상들과 이 현상들을 유발하는 메커니즘에 관한 

실체적 이론이라기보다는 이들에 접근하기 또는 이해하기 위한 연구방법이

나 이론이라는 점이 지적되기도 한다. 다른 한편, 초국적 이주에 관한 국내외

의 수많은 연구들 가운데 이 이론을 응용한 연구 사례도 거의 없었다는 점도 

다소 의아스럽다. 그러나 이 이론이 실체적 이론이 아니라고 할지라도 초국적 

이주를 포함하여 현실 세계에서 발생하는 다양한 현상이나 과정들을 분석하

기 위한 새로운 관점 또는 통찰력을 함의하고 있는 것은 분명하다고 하겠다. 

즉 ANT는 초국적 이주 연구에서 행위와 구조(미시와 거시, 사회와 자연 등)

의 이분법에서 벗어나, 인간 및 비인간 행위자들 간에 어떤 사회공간적 연계



3관계이론에서 행위자-네트워크이론으로: 초국적 이주 분석을 위한 대안적 연구방법론

가 형성되며, 이를 통해 구축된 네트워크는 어떠한 효과를 생성하는가에 대한 

해답을 찾는데 기여한다. 또한 이 이론은 어떤 연구주제에 접근하기 위한 연

구방법론에서 나아가 공간적 측면에서 사람과 사물들 간 관계로 구성된 현실 

세계를 이해하는 인식론이나 존재론으로서 그 유의성을 가진다고 할 수 있다

(김환석, 2010; 최병두, 2015). 

이러한 점에서 이 논문은 초국적 이주 연구에서 행위이론과 구조이론의 이

분법을 해소하기 위해 제시된 관계이론의 유의성과 한계를 검토한 후, 그 한

계를 넘어서기 위한 대안적 연구방법론으로 ANT의 주요 개념적 특성들을 살

펴보고, 초국적 이주 연구에 어떻게 적용될 수 있는가를 고찰하고자 한다. 이

를 위해, 이 논문은 우선 초국적 이주에 관한 기존의 연구들에서 논의되고 있

는 방법론이나 이론들이 어떻게 유형화되는가를 살펴보면서 관계이론의 유형

에 속하는 여러 이론들을 재검토한 후, ANT를 구성하는 주요한 개념적 특성

으로 행위자-네트워크, 번역과 동맹, 위상학적 공간 개념 등을 고찰하면서 이

들이 어떻게 초국적 이주 연구에 응용될 수 있는가를 탐구하고자 한다. 특히 

이 연구는 ANT 자체의 유의성과 한계에 관한 논의라기보다 이 이론이 초국

적 이주에 관한 연구에 어떻게 응용될 수 있는가를 고찰하는데 주목하고자 한

다. 

2. 관계이론에서 행위자-네트워크이론으로 

1) 초국적 이주 연구방법론의 유형화

1990년대 이후 초국적 이주자들의 유입이 증대하기 시작하면서, 이에 관한 

경험적 연구들이 누적되었고, 또한 이러한 연구를 위한 방법론에 관한 관심도 

점차 증대하게 되었다. 국내에서 비교적 이른 시기에 초국적 이주에 관한 방

법론적 검토를 제시한 연구자로 설동훈(1999)에 의하면, 국제 노동력의 이동

에 관한 이론은 기본적으로 3가지 유형으로 구분될 수 있다. 즉 초국적 이주에 
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관한 연구 방법론은 배출-흡인이론 및 비용-편익분석과 같이 초국적 이주자

의 행위 차원을 고려한 이론, 노동시장 분절이론이나 세계체계론과 같이 초국

적 이주의 구조적 배경에 관한 이론, 그리고 사회적 연결망 이론이나 사회적 

자본 이론처럼 행위와 구조 차원을 매개하는 ‘사회적 관계’를 중시하는 관계이

론 등으로 구분된다. 행위 차원과 구조 차원의 구분은 사회학 나아가 사회과

학 일반에서 흔히 행위와 구조의 이분법 또는 미시적/거시적 접근으로 이원화

된 이론체계를 반영한 것이고, 관계이론은 이들을 연결시키기 위한 대안적 접

근방법이라고 할 수 있다(설동훈, 1999: 37-62; 최병두, 2011: 12-14).

이러한 유형 분류에서 관계이론은 기든스(Giddens)의 구조화(structuration) 

이론 및 사회연결망(social network) 이론에 바탕을 두고, 초국적 이주의 행위

적 차원과 구조적 차원(또는 미시적 차원과 거시적 차원)을 결합시키고자 한

다. 구조화이론에 의하면, “구조는 행위의 매개체이며 그 결과라는 구조와 행

위의 이중성 개념”이 강조된다. 즉 “사회구조는 행위자의 의도되었거나 의도

되지 않은 행위의 결과이고, 행위자의 행위는 환원될 수 없는 구조적 맥락을 

전제로 하고, 구조적 맥락에 의하여 매개된다”는 점이 강조된다. 즉 “행위자와 

구조는 각각 서로의 결과”로 간주되며, 이러한 점에서 행위와 구조의 이중성

(duality)이 강조된다(설동훈, 1999, 35. 또한 기든스 1991 참조). 국제이주이론

에 관한 연구에서 구조화이론에 바탕을 둔 이러한 관계성에 대한 관심은 최근

까지 이어지고 있다. 예로 새머스(2013, 65)는 구조화이론에서 강조되는 구조

의 이중성으로 인해 ‘사회체계의 구조적 특성은 사회체계가 순환적으로 조직

하는 실천의 매개체이자 결과물이라고 주장한다.” 또한 “행위주체는 구조, 제

도, 다른 행위주체, 사회네트워크 등을 만들어 권력을 행사할 수 있고, 실제로 

행사한다. 예로 행위주체로서 이주자와 이주 집단은 실제로 구조와 제도와 다

른 행위주체들과 관계 속에서 이들에 따르거나 또는 이들에 반하는 다양한 행

동을 할 수 있고, 권력을 행사할 수 있다”는 점이 강조된다. 

초국적 이주에 관한 이러한 이론 또는 연구방법론의 분류는 그 이후에도 다

소 변형된 방식으로 여러 연구자들에 의해 제시되었다. 예로 김용찬(2006)은 

사회과학의 여러 분야들에서 제시된 국제 이주에 관한 분석방법으로, 기존의 
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경제이론(예로 신고전주의 경제학, 이주의 신경제학, 노동시장분할론 등)과 

역사구조적 접근(마르크스 정치경제학, 세계체계론 등)을 검토하면서 그 한계

를 지적하고, 국제이주에 관한 포괄적 분석을 위한 대안적 연구방법론으로 일

반체계이론을 국제이주분석에 원용한 ‘이주체계 접근법“을 제시한다. 또한 전

형권(2008)은 국제이주에 관한 여러 이론들을 재검토하면서 각 이론이 가지는 

분석적 유용성과 한계를 고찰한 후 대안적 분석 모형으로 그가 지칭한 ’초국가

형 디아스포라‘의 통합모형을 제시했다. 이러한 연구방법론에 관한 유형 분류

와 대안의 모색은 설동훈(1999) 연구의 연장선 상에 있는 것으로 이해된다. 예

로, 전형권(2008)은 ”신고전경제학의 행위자 중심 시각이나 세계자본주의 체

제나 일국의 노동시장분절 등 구조적 요인만으로는 충분한 설명이 될 수 없으

며, 행위자와 구조를 통합하는 관계론적 시각이 보완되어야 할 것“이라고 주

장한다.1 

초국적 이주에 관한 다양한 이론이나 방법론에 관한 유형 분류와 이에 바탕

을 둔 각 이론들의 고찰은 사실 국내에서 누적된 연구 성과에 근거하기보다

는 대체로 서구에서 제시된 유형 분류를 소개 또는 재검토한 것이라고 할 수 

있다. 서구 사회는 초국적 이주의 역사가 우리나라에 비해 훨씬 길 뿐만 아니

라 이에 관한 학문적 연구 성과도 많이 누적되어 있으며, 따라서 이에 관한 연

구방법론의 고찰도 오래 전부터 이루어져 왔다. 예로 포테스(Portes, 1981)는 

1980년대 초에 국제이주에 관한 이론들을 재검토하면서 이주의 거시적 구조

와 함께 행위자들의 사회연결망에 바탕을 둔 관계적 측면도 연구할 것을 주장

했다. 또한 카슬과 밀러(Castles and Miller, 1993; 2009)도 초국적 이주 이론들

을 체계적으로 검토하였고, 매시 등(Massey et al., 1998, 제2장)도 본격적으로 

국제이주에 관한 다양한 이론들을 유형화하여 검토·평가하고자 했다. 특히 매

시 등(Massey et al., 1998)이 유형화한 국제이주이론에는 거시적 및 미시적 신

1	 그 외에도 초국적 이주에 관한 이론 또는 방법론들을 또 다른 유형으로 분류한 연구로 석현호(2000)

를 들 수 있다. 그는 매시 등(Massey et al., 1998)이 제시한 분류방식, 즉 초국적 이주의 발생에 초점

을 둔 연구와 영속화(또는 지속성) 과정에 관심을 둔 연구, 그리고 이들에 더하여 이주의 마지막 단

계, 즉 적응(정착)론을 추가하여, 각 단계에 해당하는 이론들을 제시하였다
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고전경제학, 이주의 신경제학, 노동시장분절론, 역사-구조적 이론과 세계체

계론 등과 국제이주의 지속성을 고찰하기 위한 이론으로 사회적 자본론, 이주

네트워크이론 등이 고려되었다.

초국적 이주에 관한 이러한 유형구분은 서구 학계에서도 반복적으로 재론되

고 있다. 예로 쿠레코바(Kurekova, 2011: 14)는 이주의 결정요인에 관한 이론

으로 신고전이론, 인적자본론, 신경제론, 세계체계론(역사구조적 접근), 이중

노동시장론 등을 제시하고, 이주의 지속성 및/또는 흐름의 방향성에 관한 이

론으로 네트워크이론, 이주체계이론, 초국적이주이론 등을 포함시켰다. 새머

스(2013)는 국제이주이론을 분석의 수준에 따라 크게 결정론적 이론과 통합적 

또는 혼합적 접근으로 구분하고, 전자 유형의 이론으로 배출흡인접근(라벤스

타인), 신고전경제학, 행태주의, 신경제학, 이중노동시장과 노동시장 분절론, 

구조주의적 접근, 그리고 후자 유형의 이론으로 사회네트워크 분석, 초국가주

의 논의, 젠더중심적 분석, 그리고 구조화 이론 등 총 10가지 유형으로 구분했

다. 다른 한편 오렐리(O’Reilly, 2012)는 국제이주에 관한 이론들을 미시경제

적 이론, 세계체계이론, 이주체계와 네트워크이론 등으로 구분하고 미시적 이

론과 거시적 이론의 이분법을 극복하기 위한 접근방법을 모색하면서, 학제적 

연구의 필요성을 강조한다. 이와 같이 국제이주 이론의 유형화는 분류 기준에 

있어 약간 차이가 난다고 할지라도, 실제 내용에는 크게 다르지 않다고 하겠

다. 

이와 같은 초국적 이주이론에 관한 유형 분류와 이에 바탕을 둔 각 이론들에 

관한 논의는 그 동안 많이 이루어져 왔기 때문에 여기서는 이러한 유형 분류

의 타당성이나 각 이론들의 유의성과 한계를 고찰하지는 않을 것이다. 그러나 

이러한 유형 분류에서 예로 설동훈(1999)에 의해 행위이론과 구조이론을 연계

시키는 관계이론 유형으로 분류되는 사회적 연결망 이론과 사회적 자본론, 그

리고 매시 등(Massey et al., 1998)에서 지속성과 흐름의 방향성에 관한 연구 

유형으로 분류되는 네트워크이론 및 이주체계이론, 초국적이주이론 등을 좀 

더 세밀하게 고찰하고자 한다. 왜냐하면 이러한 유형의 이론은 다른 유형의 

이론들, 즉 행위이론과 구조이론 또는 결정요인론에 속하는 것으로 분류되는 
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여러 이론들의 한계를 극복하고 이들을 연계시켜서 보다 포괄적이고 통합적

인 연구방법론으로 나아가고자 하기 때문이다. 그러나 관계성(사회적 연결망

이나 네트워크 또는 이주체계 등)을 강조하는 유형의 이론들이 아무런 문제나 

한계가 없는 것은 아니다. 따라서 한편으로 관계이론의 유형에 속하는 이론들

이 가지는 유의성을 살펴보면서, 다른 한편 이들에 내재된 문제점들을 해소하

기 위한 대안으로 ANT를 제시하고자 한다.

2) 초국적 이주 연구에서 관계이론들

초국적 이주 연구에서 관계이론의 유형으로 분류되는 여러 이론 또는 연구

방법론들은 예로 연결망, 네트워크, 사회적 관계, 상호작용, 이주체계, 혼종성 

등 다양한 용어들로 지칭되는 ‘관계성’을 강조하면서 이론적으로 행위와 구조, 

미시와 거시의 이분법을 극복하는 한편, 관계성에 주목하면서 초국적 이주와 

관련된 주제들을 경험적으로 분석하고자 한다. 앞서 논의한 바와 같이, 관계

이론은 구조화이론에 바탕을 두고 행위와 구조(미시와 구조)의 이분법을 넘어

서 이들 간을 연계시키는 개념적 장치를 마련하고자 한다. 구조화이론에서 구

조는 어떤 사회체계가 가지는 속성으로 정의되지만, 또한 이를 매개하는 매체

들을 통해 그 속성이 발현되는 것으로 이해된다(기든스, 1991). 이러한 점에서 

행위는 개념적으로 구조와는 구분된다고 할지라도, 이들 간 이중성(duality)의 

관점에서 구조 역시 어떤 매개적 역할을 담당하는 ‘행위자’로 간주될 수 있다.2 

즉 행위와 구조 간의 이중성에서 인간 행위자뿐 아니라 다양한 구조적 매개물

들, 예로 자원, 제도, 사회네트워크 등은 그 자체로 또 다른 행위자로 이해될 

수 있다. 

그러나 이러한 구조화이론에 준거한 관계이론들이라고 할지라도 관계성

을 설정하는 대상이나 수준 또는 의미, 그리고 이를 개념화하기 위해 사용하

는 용어들이 다르며, 또한 한 이론 내에서도 관계성의 개념적 적용 범위가 다

2	 구조화이론에 의하면, “구조는 사회적 행위를 형성하는 ‘규칙과 자원’의 결합으로 이루어지며, 따라

서 사회적 행위를 제한만 하기보다는 그 행위를 가능하게 하기도 한다”(새머스, 2013, 65).
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양하여, 때로 혼란을 초래하기도 한다. 구조화이론에서, 관계성이란 기본적

으로 행위와 구조 간 관계를 상호 매개하는 이중성을 전제로 하며, 행위차원

에서 이루어지는 사람들 간의 상호행동이나 의사소통, 또는 사람과 다른 사물

들(예로 자연)간의 관계에 대해서는 크게 주목하지 않는다. 그러나 구조화이

론에 바탕을 둔 국제이주에 관한 관계이론들은 행위와 구조를 연결시키기 위

한 이론적 장치보다는 개인이나 집단(국가나 지역) 간 사회(공간)적 관계에 더 

많은 관심을 둔다. 물론 이러한 점은 이론적 틀의 구축을 위한 구조화이론과

는 달리 국제이주에서 관계이론들은 경험적 연구로 나아가야 하기 때문에 발

생한 것이라고 할 수 있다. 그러나 구조화이론은 행위와 구조 간 “상호작용의 

구체적 매개과정을 엄밀화하지 못하였기 때문에 개념화의 수준에만 머무르는 

한계”가 있다는 점이 지적된다(설동훈, 1999, 35). 

이러한 구조화 이론과 유사하게 사회연결망이론 역시 사회(공간)적 네트워

크에 의한 연결의 패턴에 주목하며, 행위와 구조는 이러한 네트워크를 통해 

상호 매개하면서 그 결과로 각각의 특성이 발현되는 것으로 정의한다. 즉 사

회적 연결망(또는 네트워크)이론 역시 구조와 행위자간 상호작용의 매개과정

을 규명하고자 한다. 이 이론은 “미시적인 행위자가 일상생활에서 맺는 사회

적 관계의 망이 사회구조의 속박(constrains: 또는 제약)에 의하여 이루어지면

서 동시에 이 관계의 망은 매 순간 거시적인 사회구조를 창출한다”는 점을 강

조한다(김용학, 1992: 253; 설동훈, 1999: 36 재인용). 특히 여기서 사회구조

는 사회적 관계의 형태 혹은 사회적 연결의 패턴을 의미하며, 이의 기본적 성

격은 인간[행위자]들이 맺고 있는 사회적 관계의 연결망에서 발현되는 것으로 

이해된다. 이러한 점에서 사회구조는 행위자와 구분되는 다른 어떤 실체가 아

니라 행위자들 간 사회적 연결망의 효과로 이해된다. 즉 구조화이론과 마찬가

지로 사회적 연결망이론은 행위와 구조의 이분법을 벗어나서 이들을 네트워

크의 효과로 이해하는 ANT로 나아갈 수 있는 개념적 바탕을 제공한다고 하

겠다. 

그러나 구조화이론에서 행위와 구조의 관계성 또는 매개과정이 모호하게 개

념화된 것처럼, 사회연결망이론 역시 연결망의 개념이 다중적이고 다소 혼란
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스럽게 규정된다. 즉 이 이론에서 ‘연결망’은 흔히 송출국과 유입국에서 이주

민과 앞선 이주자 또는 선주민들을 어떤 사회적 ‘매개물’들을 통해 연결되는 

과정 또는 패턴으로 정의된다(Massey et al., 1998). 그러나 또 다른 맥락에서 

사회적 연결망은 “송출국과 유입국 사회로 대표되는 ‘구조’와 이주노동자라는 

‘행위자’로 구성되는 국제노동력 이동 체계에 존재하는 연결고리”로 이해된다

(설동훈, 1999: 47). 이러한 점에서 이 이론에서 ‘사회연결망’은 한편으로 사람

들 간에 형성되는 연대 또는 결합으로 간주되며, 다른 한편으로 이는 구조와 

행위자를 매개하는 사회적 관계를 지칭하기도 한다. 보다 구체적으로 이 이론

에서 연결망이란 국제이주에서 유입국의 정보와 정착에 필요한 자원을 전달

하는 통로를 지칭한다. 이러한 점에서 사회연결망이론은 구조화이론과 마찬

가지로 행위적 차원과 구조적 차원의 이분법을 극복하고자 하지만, ‘사회적 연

결망’의 개념은 사람들 또는 국가들 간의 연계와 구조와 행위 간의 관계를 동

시에 함의하면서, 그 의미가 모호해진다.

국제이주에 관한 관계이론의 유형으로 분류되는 사회적 자본이론은 국제이

주 과정의 주체로서 개인이나 집단이 보유 또는 형성하는 사회적 관계망을 최

대한 활용한다는 점을 가정한다. 여기서 사회적 자본은 사람들 간에 형성되

는 “지속적인 관계망 또는 상호 인식과 인정이 제도화된 관계, 즉 특정한 집단

의 구성원이 됨으로써 획득되는 잠재적 자원의 총합”으로 정의된다(Bourdieu, 

1986; 설동훈, 1999: 52 재인용). 이러한 개념 규정에서 사회적 자본 역시 이

중적으로 정의됨을 알 수 있다. 즉 사회적 자본은 한편으로 행위의 차원에서 

개인이나 집단이 사회적 관계망을 형성하거나 활용할 수 있는 능력을 의미하

지만, 또한 동시에 이러한 관계망이 제도화된 사회적 자원으로, 그 관계 집단

의 구성원이 됨으로써 획득되고 활용될 수 있는 것으로 이해된다(Coleman, 

1988). 여기서 사회적 자본은 사회적 관계망의 실질적인 속성이라기보다는, 

이를 활용하는 행위자의 능력이나 이를 제도화한 (구조적) 자원으로 간주된다

는 점에서 행위와 구조의 이분법을 완전히 벗어났다고 보기는 어렵다. 

사회적 연결망이론이나 사회적 자본론의 연장선 상에서 제시되는 이주네

트워크이론과 이주체계이론도 이러한 딜렘마에 빠져있다고 하겠다. 이 이론
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에서 이주 네트워크는 주로 이주과정을 매개하는 혈연관계나 친구관계를 의

미하며, 이러한 점에서 이 이론에서는 흔히 ‘네트워크에 의해 매개된 이주’

(network-mediated migration) 그리고 이에 따른 이주사슬(chain migration)이

라는 용어가 사용된다. 그러나 이주네트워크이론에서 이러한 연결망의 유형

은 매우 다양하고 심지어 혼란스러운 관계들을 포함한다. 즉, “네트워크는 친

척 관계에서부터 제도들 간의 관계, 제도와 개인 간의 관계, 개인과 개인 간

의 관계에 이르기까지 여러 가지 다양한 형태를 띠고 있다. … 이러한 네트워

크들은 공식적일 수도 있지만 비공식적일 수도 있으며, 명시적일 수도 있지만 

비밀스러울 수도 있고, 먼 거리에 걸쳐 있을 수도 있지만, 국지적일 수도 있

다. 또한 상대적으로 ‘약한 결속’을 보일 수도 있지만, 강한 결속을 보일 수도 

있으며, 균형 잡힌 권력 관계와 연루되어 있을 수도 있지만, 불균형적 권력 관

계에 연루되어 있을 수도 있다”(새머스, 2013: 67). 이러한 개념 규정에서, 네

트워크는 사람들 간의 관계뿐만 아니라 사람과 제도들 간의 관계, 나아가 제

도 자체들 간 관계도 포함하는 것으로 확장되지만, 다른 한편으로 이로 인해 

네트워크의 개념은 모호해지게 되었다. 

이러한 네트워크의 유형 확장과 관련시켜 보면, 이주체계이론은 국가라는 

제도들 간의 관계성 또는 네트워크에 주목하는 이론이라고 할 수 있다. 이주

체계이론은 국제이주가 이루어지는 유출국과 유입국 간의 제도적 관계를 강

조하며, 국제이주는 이 양국들의 사회문화적, 경제적, 정치적 조건들을 변화

시키는 매개물로 간주된다. 양 국가는 정치, 경제, 사회, 인구학적 환경을 배

경으로 국제이주자를 송출하고 수용하는 관계를 맺음으로써 하나의 이주체

계를 형성하게 된다(전형권, 2008: 275). 또한 이러한 이주체계의 형성을 통

해 전개되는 양국 간 이주는 양국의 사회공간적 환경을 재구성하게 된다(de 

Haas, 2008). 이주체계이론은 국제이주의 형성 및 지속과정에서 국제이주가 

이루어지는 양국의 사회공간적 배경을 단순히 압출-흡인요인으로 설명하기

보다는 상호 포괄적이고 통합적인 관계로 이해하고자 한다는 점에서 유의성

을 가진다. 특히 국제이주에 관한 대부분의 연구들이 주로 이주 수용국의 요

인을 분석하는데 초점을 두지만, 이주체계접근법은 이주 송출국의 환경적 특
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성과 그 변화도 연구과정에 포함시킴으로써 이주수용국과 송출국을 동시에 

고려하면서 이들 간 관계를 고찰한다(김용찬, 2006: 4).

그러나 초국가주의 또는 초국적 이주 이론에 의하면, 이러한 이주체계이론

은 방법론적 국가주의의 함정에 빠져 있는 것으로 비판된다. 왜냐하면 이 이

론은 우선 개별 국가를 영역적 실체로 이해하고 이들 간의 관계를 고찰하고

자 하기 때문이다. 반면, 초국가주의는 “국민국가의 경계를 가로지는 사람들 

또는 제도들을 묶어주는 다층적 연계와 상호작용”을 의미한다(새머스, 2013: 

69). 초국적이주 이론은 국가라는 제도의 방법론적 한계를 벗어나기 위해 국

제이주와 정착 과정에서 형성되는 사회공간적 관계성 자체에 초점을 둔다. 즉 

이 이론은 국제이주를 통해 형성되는 공동체가 국경을 가로질러 유동적으로 

구축·유지하는 사회공간적 네트워크들과 혼종적 관계를 고찰하고자 한다. 그

러나 이러한 초국적 이주 이론은 국가라는 제도를 무시함으로써 초국적 이주

와 관련된 국가의 역할과 이에 바탕이 되는 영역성의 문제를 제대로 분석하지 

못하는 또 다른 문제점을 유발한다. 즉 초국가주의 또는 초국적 이주 이론은 

방법론적 국가주의의 한계를 벗어나고자 하지만, 실제로는 이를 위해 초국적 

이주과정에서 공간과 스케일이 어떤 역할을 하는가를 제대로 개념화하지 못

한 것으로 평가된다.

이와 같이 기존의 관계이론 유형으로 분류되는 국제이주 이론들은 다양한 

용어들과 의미들로 관계성에 주목하며, 그 이전의 국제이주 이론이 가지는 방

법론적 한계를 극복하고자 하지만, 이 과정에서 개념적 혼돈을 초래하거나 또

는 기존 이론의 한계를 제대로 벗어나지 못하는 한계를 가진다. 이러한 점에

서 우선 관계성을 나타내는 다양한 용어들을 하나로 통일하고, 이 용어가 기

존의 이론들에서 혼란스럽게 사용되었던 의미들을 포괄할 수 있도록 개념화

해야 할 것이다. 기존 관계이론에서 사용된 다양한 용어들 가운데 연계망이라

고 번역되는 ‘네트워크’는 여전히 유용한 용어로 사용될 수 있다. 네트워크 개

념은 국제이주 연구뿐 아니라 사회과학 전반에서 구조와 행위, 거시와 미시, 

글로벌과 로컬 등의 이원론을 극복하고 이들을 연결시켜 줄 수 있는 개념으로 

널리 사용되고 있다. 그러나 네트워크는 다양한 의미(예로, 구조와 이주자의 
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행위를 매개하는 것, 송출국과 수용국 간 제도적 관계 또는 이들 내에서 또는 

이들 간에 이주자와 앞선 이주자 또는 선주민들을 잇는 연결고리, 이러한 연

결고리에서 친척이나 친구 등 사람들 간 네트워크, 또는 이주자들의 민족성이

나 정체성과 같은 문화적 네트워크, 이러한 네트워크에 함의된 상호 인정이나 

신뢰관계 등등)를 가진다. 이로 인해 네트워크의 개념이 매우 혼란스럽게 사

용될 뿐만 아니라 “네트워크라는 개념은 특정한 상황을 구체적으로 밝혀주기

보다는 오히려 더 모호하게 포괄적으로 얼버무리는 우산(umbrella) 개념이 되

기도 한다”(새머스, 2013: 68). 따라서 국제이주에 관한 대안적 이론에서 네트

워크라는 용어를 계속 사용할 경우 이 용어를 보다 정교하게 개념화하는 것이 

무엇보다 중요하다. 

네트워크의 개념을 사용할 경우 발생하는 또 다른 유형의 문제는 초국적 이

주가 전개되는 과정에 함의된 공간적 측면이다. 초국적 이주와 정착 과정은 

분명 국가 간 경계를 가로지르는 공간적 이동과 일상생활이 영위되는 장소나 

공간 환경의 변화 그리고 이에 따라 형성되는 지역적 정체성의 전환 등을 전

제로 한다. 그러나 네트워크의 개념은 흔히 초공간적 관계성을 전제로 하는 

것처럼 인식됨에 따라, 공간적 이동성이나 영토성은 마치 더 이상 문제가 되

지 않는 것처럼 보이도록 한다. 이로 인해, 새머스(2013: 68)는 “사회적 네트

워크의 개념이 강조될수록 공간의 중요성이 퇴색되게 되었다”고 지적한다. 좀

더 구체적으로, 스미스(Smith, 2005: 238)의 주장에 의하면, “초국가주의에서 

혼종성, 유동성에 대한 찬양은 공간적 이동성이나 경계 넘기가 아무리 초국가

적 주체들의 가족, 공동체, 장소 만들기 관습을 특징짓더라도 그 주체들이 여

전히 특정 공간이나 정치 상황과 특수한 역사적 맥락 내에서 계층화, 인종화, 

젠더화된다는 사실을 간과하고 만다”고 주장된다. 

물론 초국적 이주의 배경이 되는 세계화 과정은 국가 및 지역들 간 상호의존

성을 촉진하고 개별 국가의 영토성은 더 이상 큰 의미가 없는 것처럼 보이도

록 한다. 또한 이러한 세계화 과정을 뒷받침하는 정보통신기술의 발달은 실시

간에 수천 킬로미터 떨어져 있는 사람이나 지역들 간 소통과 정보 전달이 가

능하도록 함으로써 이제 공간의 중요성이 사라진 것처럼 느끼도록 한다. 그
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러나 이동성 그 자체는 여전히 공간에서 이루어지며, 비록 초국적 이주자라

고 할지라도 일상생활은 여전히 일정한 장소와 공간환경을 배경으로 영위된

다. 이러한 점에서 최병두 외(2011)는 초국적 이주 및 정착 과정에서 형성되

는 다양한 유형의 공간들을 개념화하기 위하여 ‘다문화공간’이라는 개념을 제

시했다. 다른 한편 어리(2014)는 현대사회에서 초국적 이주를 포함하여 다양

한 유형의 이동성이 급증하는 상황을 반영하기 위해 ‘모빌리티 패러다임’이라

고 지칭한 용어를 제시하면서 새로운 이론적, 방법론적 지형을 구축하고자 한

다. 이들이 제시한 모빌리티 패러다임은 이동성 증대와 관련된 네트워크의 개

념을 포함한다. 즉 이 패러다임의 기본전제 가운데 하나는 “네트워크화된 사

회생활의 본질 때문에, 먼거리를 잇는 커뮤니케이션과 이동이 ‘필수적’이게 될 

것”이라고 점이다(어리, 2014: 375). 이러한 점에서, 새머스(2016)의 우려와는 

달리, 네트워크의 형성은 공간적 이동성을 촉진하고, 또한 역으로 이동성의 

증대는 네트워크의 확장에 기여한다. 

이와 같이 초국적 이주 연구에서 공간의 중요성을 인정한다고 할지라도, 문

제는 공간을 어떻게 개념화할 것인가라는 점이다. 그 동안 공간은 물리적 거

리나 부피로 측정되는 절대적 공간 또는 좌표체계에서 사물의 위치에 앞서 주

어지는 선험적(또는 유클리드) 공간으로 간주되었고, 이러한 공간(그리고 시

간)의 개념은 교통통신기술의 발달에 따른 시공간적 압축으로 그 기능이 급속

히 줄어들었다고 할 수 있다. 그러나 공간은 단순히 이러한 물리적, 선험적 공

간의 의미만 가지는 것이 아니라, 다양한 유형들의 위상학적 공간으로서 의미

를 가진다. 유클리드공간 개념에서 한 사물은 다른 사물들과는 무관하게 그 

자체로서 속성을 가지며, 또한 이들이 위치한 공간과는 분리되어 존재하는 것

으로 간주된다. 그러나 위상학적 공간에서 한 사물의 속성은 다른 사물들과

의 사회공간적 관계성을 통해 형성되며, 따라서 공간과 분리되지 않으며 공간

과 더불어 형성·변화·소멸하는 것으로 인식된다. 이러한 점에서 네트워크에 

대한 관심의 증대는 공간의 중요성을 약화시킬 것이 아니라 오히려 더 강조하

고, 새롭게 개념화할 것을 요청한다고 하겠다. 
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3) 대안적 연구방법론으로서 행위자-네트워크이론

초국적 이주 연구를 위한 대안적 이론 또는 방법론은 이주과정에서 형성·유

지·해체되는 다양한 유형의 관계성에 주목하면서도, 기존의 관계이론들에 내

재된 문제성을 해소하는 것을 중요한 과제로 설정해야 한다. 관계성의 개념은 

구조화이론에서 강조되는 것처럼 행위와 구조가 상호작용(이중성)을 통해 서

로를 만들어 낸다는 점으로 표현되거나, 또는 사회연결망이론에서처럼 사회

구조는 그 자체로 존재하거나 또는 사회적 행위자들의 단순한 합이 아니라 행

위자들과의 상호작용에 의해 만들어지는 발현적 속성을 지니는 것으로 인식

되도록 한다. 또한 초국적 이주에 관한 경험적 연구에서 관계성은 초국적 이

주자가 맺고 있는 네트워크들에 좌우되는 능력으로서 사회적 자본을 강조하

거나, 또는 초국적 이주를 개별 국가의 특성이 아니라 양국 간의 제도적 관계 

또는 네트워크로 이루어진 이주체계로 분석하도록 한다. 최근 이러한 관계성

에 대한 강조는 초국적 이주 연구에서 뿐만 아니라 사회이론 및 철학 전반에

서 행위와 구조, 거시와 미시, 지구적인 것과 국지적인 것의 이분법에서 벗어

나서 새로운 대안적 방법론을 모색하도록 한다. 초국적 이주에 관한 대안적 

이론은 기존의 관계이론이 추구했던 행위와 구조(거시와 미시 등)의 이분법에

서 벗어나서 이들 간 관계성을 방법론적으로 뿐 아니라 존재론적으로 개념화

하고 이를 경험적 연구방법론으로 활용할 수 있어야 할 것이다. 이러한 대안

의 모색에서, ANT는 초국적 이주에 관한 관계이론의 유의성을 반영하는 한

편, 그 한계를 넘어설 수 있는 새로운 발판을 제공할 수 있는 것처럼 보인다. 

ANT는 1980년대 과학철학 분야에서 과학적 지식을 사회학적으로 이해하

기 위해 등장했으며, 1990년대에 들어 포스트구조주의 철학 및 기호학 등을 

포용하면서 사회이론 일반으로 확장되었고, 2000년대 들어와서 다양한 학문

분야들에서 많은 연구주제들에 응용되고 있다. 이 이론은 자연의 내재적 질서

를 특권화하는 전통적 과학주의를 거부할 뿐만 아니라 과학적 지식을 단순히 

사회적 관계의 산물로 이해하는 사회구성주의도 비판한다(김환석, 2011). 대

신 이 이론은 인간과 비인간(동식물, 환경, 기술, 제도 등) 사물들 간 대등한 
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관계를 강조하면서, 사회적 지식은 이들 간 관계, 즉 네트워크를 통해 생성되

고 확산/쇠퇴하는 것으로 이해한다. ANT는 이와 같이 과학적 지식에 관한 연

구에서 사회적인 것에 관한 일반적 연구로 나아가면서, 이질적인 인간 및 비

인간 사물들이 어떻게 결합하여 네트워크를 형성하고, 시공간 상에서 유지/

변화하는가를 추적하고자 한다. 이 이론에 의하면, 인간이든 비인간 사물이든 

이들 간 상호관계 속에서 이루어지는 수행 또는 작동 이전에는 아무런 특성을 

가지지 않으며, 단지 이들 간에 형성되는 네트워크를 통해서만 어떤 특성을 

가지게 된다. 즉 ANT는 사물 그 자체의 본질을 추구하는 근본주의를 부정하

고 사물들 간 상호관계성을 강조하는 관계론적 존재론과 연구방법론을 새롭

게 구축하고자 한다(김환석, 2010; 최병두, 2015).

이러한 맥락에서 ANT가 1980년대 제시된 이후 여러 선도적 연구자들에 의

해 이론적으로 계속 발전해 왔으며, 또한 그 유의성을 확인한 많은 연구자들

은 이 이론을 다른 새로운 연구주제들에 응용하면서 다양한 학문 분야들로 확

산되게 되었다. 그러나 다른 사회이론들처럼, ANT도 그 한계와 문제점들로 

인해 상당한 비판을 받았고, 이로 인해 2000년대로 넘어오면서 이 이론을 둘

러싼 논쟁을 거치면서 ‘after-ANT’ 또는 ‘post-ANT’로 전환하게 되었다(Law 

and Hassard, 1999). ANT의 한계로 지적되는 가장 심각한 점은 이 이론이 현

실 세계와 이 세계에서 작동하는 메커니즘에 관한 실체적 이론이 아니라 이에 

접근하기 위한 연구방법 또는 이를 이해하기 위한 존재론적 논의의 틀로서만 

유의성을 가진다는 점이다. 또한 개별 개념들과 관련하여, ANT는 네트워크

와 같은 개념을 마치 그 자체로 주어진 실체인 것처럼 물상화시키고, 기능적, 

기술적 또는 물리적 연계성(예로 글로벌네트워크, 컴퓨터네트워크, 교통네트

워크와 같은)과는 전혀 다르다고 강조함에도 불구하고 실제 이러한 연계성과 

흔히 혼돈되고 있다는 점이 지적되고 있다. 또한 이 이론은 인간과 비인간 사

물들 간 차이를 극복하고자 하지만 결국 인간 행위자를 비인간 사물들과 같은 

지위를 부여하고 연구 대상을 통제하려고 했다는 비판을 받기도 했다. 

이러한 비판을 둘러싼 논쟁들 가운데 한 주요 계기는 로(Law, 1999)에 의해 

제기된 것으로, 그는 1990년대 발전한 이 이론의 “핵심적 사고들이 막다른 골
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목으로 향한 것”으로 추정하고, 이 이론의 주요 개념이나 주장들을 재검토하

면서, 그 동안 당연시 되었던 이 이론의 언어와 개념적 틀을 수정하거나 대체

해야 한다고 주장했다. 예로, 그는 ANT의 위상학적 가정들이 공간적 및 관계

적인 사회-물질적 사건들에서 복잡성을 이해할 수 있는 가능성을 획일화시킬 

수 있다고 우려했다. 이러한 우려에서 로와 몰(Law and Mol, 2001)은 ANT가 

비판한 유클리드공간(또는 ‘지역적 공간’)에 대한 대안으로 ‘네트워크 공간’에 

더하여 ‘유동의 공간’과 ‘화염의 공간’ 등 위상학적 모형들을 추가했다. 그 이

후 ANT 이론가들은 이처럼 위상학적 공간 개념을 추가했을 뿐 아니라 행위

자-네트워크의 개념을 더욱 정교하게 다듬는 한편 대중화시키는 작업들을 추

진해 왔다(예로, Latour, 2005; Mike, 2016), 또한 이 이론에 관한 많은 경험적 

연구들도 지속적으로 발표되었고, 사회학, 인류학, 지리학, 도시학, 조직론, 

관광학, 환경론 등 다양한 학문 영역들로 확산되었다. 이러한 영역들에서 연

구자들은 ANT와 관련된 도전적 의문들을 제시하고 새로운 사유 방식을 제시

함으로써 이 이론의 사고들을 확장시키고 재편성하는데 이바지하고자 했다. 

우리나라에서도 ANT는 다양한 학문분야들에서 여러 연구주제들에 응용되

고 있다. 김환석(2009; 2011)의 논문들과 홍성욱(2010a)의 편저서는 이 이론을 

국내에 소개하는 주요한 문헌이 되었고, 이 이론을 다양한 학문분야들에 응용

하려는 시도를 고취시켰다. 이에 따라, ANT에서 제시되거나 관련된 주요 개

념들, 예로 이동성과 로컬리티, 위상학적 공간, 아상블라주 등에 대한 심도 있

는 연구들이 제시되기도 했으며(장세용, 2012; 최병두 2015; 김숙진, 2016), 

또한 다른 이론이나 사고들(예로 페미니즘, 사변적 실재론 등)과의 동맹 또는 

접점을 탐구하는 연구들도 발표되었다. 또한 이 이론은 사회학, 지리학, 정치

학, 행정학, 문화콘텐츠학, 교육학, 환경학 등 다양한 학문 분야들에서 과학과 

자연 간 관계 고찰, 기술표준 설정과정에 관한 설명, 남북관계와 관련된 다양

한 세부주제들에 관한 연구, 사회문화 현상에 관한 담론 분석, 학문적 정체성 

탐구 등 다양하게 응용되고 있다. 이제 국내 학계에서도 ANT는 전공학문 분

야들 간 벽을 허물고 수많은 이질적 비인간 사물들에게도 행위능력을 부여함

으로써 다양한 사회(공간)적 현상들을 새롭게 이해할 수 있도록 하는 연구방
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법론과 주요 개념들을 제공하고 있다. 

이러한 연구 분위기 속에서 최근 초국적 이주와 관련된 여러 주제들에 ANT

를 응용한 연구들도 시도되면서 일정한 성과를 거두고 있다. 이러한 연구들에

는 남한 사회에 정착한 북한 여성이 초국적 이주 과정에서 겪은 탈북-결혼이

주-이주노동의 교차적 경험과 정체성의 변위에 관한 연구(이희영, 2012), 아

시아 여성 이주자들을 사례로 결혼-관광-유학의 동맹과 신체-공간의 재구성

에 관한 분석(이희영, 2014), 노동-유학-자녀교육의 동맹에 초점을 두고 몽

골 이주노동자 가정의 이주-정착-귀환 과정을 고찰한 연구(이민경, 2015), 이

주민선교센터에서 형성된 행위자-네트워크 고찰을 통해 미등록 이주노동자 

공동체의 특성과 역할을 살펴본 연구(이민경, 2016), 결혼이주여성의 한국 이

주 및 정착 과정에서 미디어테크놀로지의 역할에 관한 연구(김연희,이교일, 

2017), 다문화가족지원센터에서 전개되는 서비스 조직의 안정화와 지원 서비

스 이용자의 주변화에 관한 연구(김연희, 2017), 그리고 초국적 이주노동과정

에서 지속적으로 형성·전환되는 행위자-네트워크와 아상블루주들에 관한 연

구(최병두, 2017a), 초국적 결혼이주가정에서 형성되는 음식-네트워크와 초국

적 이주자의 경계-넘기에 관한 연구(최병두, 2017b) 등이 포함된다. 사실 초

국적 이주 연구에 ANT를 응용한 연구 사례를 서구에서도 거의 찾아보기 어

려운 상황에서, 이러한 국내 연구 성과는 나름대로 의미 있는 결과라고 할 수 

있을 것이다. 

이와 같이 국내에서도 이제는 ANT에 관한 이론적 논의와 이를 응용한 경험

적 분석이 널리 확산된 상황에서 ANT 자체를 다시 개관하는 것은 적절하지 

않은 것처럼 보인다. 그러나 ANT의 특성과 주요 개념들을 간략히 정리하고, 

이들이 어떻게 초국적 이주 연구에 응용될 수 있는가를 살펴볼 필요가 있을 

것이다. 사실 연구자들에 따라 ANT는 다양하게 특징 지워진다. 예로 홍성욱

(2010b)은 ANT를 7가지, 즉 ① ANT는 (이분법적) 경계를 넘고, ② 비인간에

게 적극적 역할을 부여하고, ③ 네트워크가 행위자이며, ④ 네트워크 건설과

정이 번역이고, ⑤ 네트워크를 잘 기술하는 것이 좋은 이론이며, ⑥ 권력의 기

운과 효과에 새로운 통찰을 제공하며, ⑦ 민주주의를 위해 열려 있는 ‘사물의 



18 현대사회와 다문화  2017 제7권 1호

정치학’이라는 점으로 정리한다. 김환석(2011)은 ANT의 특성으로 행위자-네

트워크의 개념, 인간 및 비인간 행위자들의 동등성 또는 대칭성, 그리고 이질

적 네트워크의 효과 등을 강조한다. 박경환(2014)도 비슷하게 ANT의 핵심적 

특성으로 네트워크의 효과, 네트워크를 구성하는 이질적 요소들의 대칭성, 그

리고 네트워크의 형성을 통해 생산되는 집합적 구성물 등에 주목한다. 다른 

한편, 머독(Murdoch, 1998)은 ANT가 가지는 핵심적 유의성으로, 첫째 자연/

사회, 행동/구조, 국지적/지구적인 것과 같은 이원론을 극복하기 위한 수단을 

제공하며, 둘째 유클리드적 공간관을 극복하고 새로운 네트워크 공간 또는 위

상학적 공간 개념을 제시하고자 한다는 점을 제시한다.

ANT의 특성에 관한 이러한 기존 연구를 고려하여, 여기서는 ANT가 초국

적 이주 연구에 응용될 수 있는 3가지 주요 개념적 특성들을 제시하고자 한다. 

첫째, 초국적 이주에 관한 연구는 ANT에서 제시된 행위자-네트워크의 개념 

및 이와 관련된 다른 개념들(예로, 블랙박스, 아상블라주 등)에 준거하여 행위

와 구조 간 이분법을 벗어나고 관계성을 나타내는 다양한 용어들을 체계적으

로 통합시킬 필요가 있다. 둘째, 초국적 이주 연구에서 흔히 논의되는 네트워

크들의 역동적 형성과 변화과정을 추적하기 위하여 행위자-네트워크의 개념 

외에도 이를 뒷받침하기 위해 제시된 번역과 동맹의 개념 등이 유의하다. 셋

째, ANT에서 명시적으로 논의되는 위상학적 공간 개념은 초국적 이주 과정

에서 항상 수반되는 공간적 측면을 부각시키고 이를 새로운 공간적 관점에서 

이해할 수 있도록 한다. 다음 절은 ANT의 관점에서 이러한 3가지 개념적 특

성들이 가지는 의미를 살펴보고, 초국적 이주 연구에 어떻게 응용될 수 있는

가를 논의할 것이다. 물론 초국적 이주 연구에 응용될 수 있는 ANT의 3가지 

개념적 특성의 제시는 이들을 응용한 연구들이 아무런 문제나 한계가 없음을 

의미하는 것은 아니다. 
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3. 행위자-네트워크와 초국적 이주

ANT의 구성에서 가장 우선 강조될 개념은 인간과 비인간을 포괄하는 행

위자 개념이다. 즉 이 이론은 인간과 더불어 비인간 사물들도 사회를 구성하

는 행위자들로 규정한다. 전통적 의미에서 행위자는 항상 의도적인 인간 행

위자를 지칭하지만, 이 이론에서 행위자는 스스로 행위를 하거나 타자에 의

해 행위성이 부여된 모든 것을 의미한다. 이러한 의미에서 인간 행위자는 비

인간 행위자들과 아무런 차이가 없는 것으로 가정된다. 즉 모든 객체들과 이 

객체의 부분들, 예로 신체, 박테리아, 식물, 바람, 기억, 텍스트, 기술, 화학물

질 등은 인간 행위자와 마찬가지로 함께 연결될 수 있으며, 힘을 행사할 수 있

고, 서로 다른 행위자들을 변화시키고 또한 이들에 의해 변화한다. 이와 같이 

인간 행위자와 비인간 행위자를 구분하지 않고 동등한 위상을 가진다는 가정

은 대칭성(symmetry)이라고 불린다(Latour, 1987). ANT에서 이러한 행위자

의 개념과 인간 및 비인간 행위자 간 대칭성은 인간과 사물의 이분법뿐 아니

라 행위와 구조, 미시와 거시, 사회와 자연 등의 이분법을 극복하기 위한 주요

한 개념적 장치가 된다. 

이러한 점에서 ANT는 앞서 논의한 바와 같이 행위와 구조의 이중성을 통해 

이들의 이분법을 극복하고자 하는 구조화이론의 연장선 상에서 이해될 수 있

다. 하지만 ANT에 대한 비판 가운데 하나는 이 이론이 행위의 차원에서 무엇

이 근본적으로 인간적이고 주관적인가를 파악할 수 없다는 점이다. 이러한 점

에서 대칭성의 관점을 수정하여, 인간은 스스로 의도된 행위를 할 수 있어야 

한다는 점을 인정할 것을 요구한다(Murdoch, 1998). 그러나 이 이론은 행위

를 유발하는 의식적 의도에 뿌리를 둔 행위능력의 개별적 근원을 인정하지 아

니하고, 대신 상호작용하는 요소들의 네트워크를 통해 순환하는 힘에 초점을 

둔다. 즉 행위는 의식의 완전한 통제 하에서 이루어지는 것이 아니라, 많은 다

른 행위자들과의 네트워크 형성과정에서 이루어지는 것으로 이해된다(Latour, 

2005, 44). 달리 말해, 어떠한 행위자라고 할지라도 그 행위능력은 고립된 채

로 이루어지지 않으며, 항상 그 행위자와 연결되어 있는 다른 많은 실제적 및 
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잠재적 행위자들과의 상호작용의 결과, 즉 ‘관계적 효과’로 이해된다. 

이러한 점에서 ‘네트워크’의 개념은 ANT의 중심축이 된다. 일반적으로 네트

워크는 개별 행위자들 간에 형성되는 사회적 상호작용으로 이해되거나, 교통

망처럼 연결된 관계망을 의미하거나 또는 제도적 상호관계(예로 생산과 소비, 

공급과 수요) 또는 조직구조(본사와 분공장)를 지칭하기도 한다. ANT에서 네

트워크의 개념은 이러한 관계성을 부정하지 않지만, 여기서 사용되는 네트워

크와는 다른 의미를 가진다. 이 이론에서 네트워크는 교통통신망과 같은 어떤 

기술적 연계망이나 사람들 간의 사회적 관계로서 네트워크를 의미하는 것이 

아니라 인간과 비인간 사물들로 구성되는 수많은 이질적 객체들 간에 형성된 

혼종적 상호관계 또는 이에 따른 질서를 의미한다. ANT는 기존의 ‘네트워크’ 

개념이 가지는 문제를 피하기 위해 들뢰즈의 용어로 리좀과 같은 의미로 사용

하고자 한다. 즉 ANT는 “근대 사회가 지위, 계층, 영역, 범위, 범주, 구조, 체

계라는 관념을 사용해서는 결코 이해될 수 없으며, 사회가 섬유 모양의, 실과 

같은, 철사 같은, 끈 같은, 밧줄 모양의, 모세관의 성격을 갖는다고 인식해야

만 근대 사회를 충분히 기술할 수 있다”고 주장한다(라투르, 2010: 99-100).3

ANT의 함의에 따라 정의하면, 네트워크는 아직 결정되지 않은 실체들 간

의 비구체화된 관계들의 집합을 말한다. 네트워크는 행위자들 간 연계를 통해 

형성되지만, 또한 그 결과로 행위자의 특성을 규정한다. 즉 행위자와 네트워

크는 서로 지속적으로 규정하고 재규정되는 과정을 겪으면서 서로 의존한다.4 

따라서 행위자와 네트워크는 분리되어 존재할 수 없으며, 모든 행위자는 또한 

동시에 네트워크이며, 모든 네트워크도 어떤 행위자가 된다는 의미에서 ‘행위

자-네트워크’라는 용어를 사용한다. 행위자-네트워크의 개념은 개별 행위자

들, 즉 인간과 더불어 지식, 제도, 조직, 사회(구조) 등 비인간 사물들을 이들 

3	 라투르(2010: 100)에 의하면, 네트워크라는 단어는 데카르트적인 물질과 영혼의 구분을 피하기 위해 

이들 간 관계를 기술하기 위해 처음 사용되었으며, 그 이후 본질을 이해하기 위한 메타포로 바뀌었

다고 한다.

4	 이 과정에서 행위자들을 네트워크에 연계시키고 해당 네트워크 자체를 규정하는 고리역할을 담당하

는 매개자의 역할도 인정된다. 즉 “매개자는 연결망 내에서 각 행위자의 위치를 규정하고 그렇게 함

으로써 행위자들과 더불어 해당 연결망 자체를 구성한다(김환석, 2009: 879-880).
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간에 형성된 이질적 네트워크를 통해 작동하는 상호관계의 결과로 인식한다. 

즉 행위자들은 네트워크의 형성과 작동에 따른 효과로 그 특성이 생성 또는 

규정된다는 점에서 네트워크의 효과(network effects)로 이해된다. ANT는 이

질적인 행위자들이 등장하여 함께 네트워크를 구축하고 이를 통해 어떤 효과

들을 만들어내는 과정과 이에 따른 변화를 추적하고자 한다. 

행위자-네트워크는 인간 및 비인간 행위자들을 함께 모아서 새로운 결합

체, 즉 아상블라주(assemblage)를 구성한다. 예로 컴퓨터나 자동차는 하나의 

물체로 인식되지만, 이들이 고장이 나서 수리를 하는 과정에서 이들은 수많은 

부품들로 구성된 네트워크라는 사실을 알게 된다. 이와 같이, 어떤 행위자-

네트워크가 안정된 질서로 작동할 때, 이를 ‘블랙박스’가 되었다고 하고, 이러

한 이질적 네트워크들이 접혀져서 하나의 행위자나 객체로 축약되는 것을 ‘결

절’이라고 부른다(로, 2010: 47). 블랙박스의 개념은 이질적 사물이나 요소들

로 구성된 불안정하고 가변적인 네트워크가 마치 하나의 행위자처럼 단순화

되는 것을 설명하고자 한다. 이러한 점에서, ANT는 우리가 흔히 당연하다고 

생각하는 어떤 ‘사회적 사실’이 실제 ‘블랙박스’이며, 이것들이 어떤 과정을 통

해 구성되었는가를 치밀하게 추적할 것을 요구한다. 이러한 행위자-네트워크

에 의해 일시적으로 구성된 집합체를 설명하기 위해 들뢰즈와 가타리(Deleuze 

and Guattari)에 의해 제시된 아상블라주의 개념이 도입된다(김숙진, 2016; 

Muller, 2015). ANT에서 아상블라주는 이질적 행위자들의 일시적 묶음 상태

를 의미하며, 어떤 조직체가 인간 및 비인간 사물들의 네트워크로 편성된 다

중적 집합체임에도 이들이 어떻게 블랙박스로 간주되는가를 이해할 수 있도

록 한다. 

이와 같이 행위자-네트워크의 개념 및 이와 관련된 여러 개념들은 초국

적 이주 연구에 중요한 개념적 기반을 제공하며, 또한 경험적 연구에도 응용

될 수 있음을 보여준다. 앞서 논의한 바와 같이 기존 관계이론들은 초국적 이

주 과정에서 이루어지는 다양한 유형의 연계망 또는 네트워크들을 경험적으

로 고찰할 뿐 아니라 이론적으로도 행위/구조, 거시/미시 등을 연결시키고자 

한다. 이러한 점에서 관계이론들의 준거를 제공했던 구조화이론이나 사회연
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계망이론은 ANT의 유용성을 확인할 수 있도록 하는 주요한 발판이 된다. 특

히 이 이론들에 의하면, 행위 차원의 행위자뿐만 아니라 구조 역시 어떤 매개

역할을 담당하는 ‘행위자’로 간주될 수 있다. 나아가 이러한 행위자와 구조는 

대등한 역할을 수행하는 이중성 즉 대칭성을 가진다는 점이 강조되며, 이들의 

특성은 이들 간 상호작용의 결과로 인식된다. 그 외에도 관계이론의 유형으로 

분류되는 여러 이론들은 국제이주가 전개되는 사회구조의 조건이나 규정력을 

간과하고 이주 주체로서 개인이나 개별 사회집단(예로, 국가, 지역, 인종집단 

등)에 초점을 둔 연구의 오류, 또는 반대로 행위자들의 상대적 자율성을 무시

하고 국제이주가 전개되는 사회문화적, 경제적, 정치적 체계나 배경에만 주목

하는 연구가 안고 있는 딜렘마를 어느 정도 벗어날 수 있도록 한다. 그러나 이 

이론들은 행위와 구조의 관계성에 대해 이론적으로 다소 모호할 뿐 아니라 이

를 설명하거나 반영한 개념들이 다양하고 혼란스럽게 사용되는 문제점을 가

진다. 

ANT에서 이러한 모호성이나 혼란은 상당히 해소된다. 이 이론에서 네트워

크는 인간뿐 아니라 비인간 사물들, 예로 가족, 원주민, 임금, 비자, 정보, 국

가 등과 같이 수많은 이질적 객체들로 구성된 연결망 또는 이에 따른 질서나 

정렬을 의미한다. 이와 같이 인간과 함께 비인간 사물들을 포함하는 행위자

와 이들로 구성된 네트워크의 개념은 초국적 이주과정에서 형성/유지/변화하

는 다양한 네트워크들을 설명하는데 유의한 통찰력을 제공한다. 예로 초국적 

이주자들은 이주 및 정착과정에서 자신의 가족이나 친척, 같은 지역이나 국

가 출신 이주자들, 그리고 이주유입국의 선주민들과 시공간적으로 다양한 네

트워크를 구성할 뿐 아니라 이들 간의 관계를 매개하거나 또는 직접 네트워크 

구성에 참여하는 다양한 제도나 기관, 물질적 및 비물질적 사물들을 만나게 

된다. 이러한 점에서 예로, 이희영(2012)은 북한 여성 난민과 조선족, 남한 남

성과 같은 인간 행위자뿐만 아니라 입양 및 결혼제도, 나아가 결혼 중개업체

라고 하는 조직이 결합하여 동아시아 3국을 배경으로 초국적 이주의 네트워크

가 형성되는 과정을 고찰하고 있다. 또한 이민경(2015)은 몽골 이주노동자들

의 이동을 자녀교육이라는 매개자와의 연관 속에서 다양한 행위자들이 개입
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하는 복합적인 과정으로 파악하고자 한다. 

이러한 행위자-네트워크의 개념을 응용한 연구들은 초국적 이주 과정에서 

인간 및 비인간 행위자들로 구성되는 네트워크의 특성 자체를 고찰할 수 있

다. 이 과정에서 비인간 행위자들은 대체로 인간 행위자들을 연계시키는 매

개자(즉 매개적 행위자)로 인식된다. 예로 이희영(2014)은 한국 사회에서 급

증하는 한국 남성과 아시아 여성들 간 국제결혼이 어떤 매개자 없이 전개되

는 일방적 흐름이 아니라, 이와 교차하는 이주/유학 및 역이주, 관광정책과 관

광산업 간 연계, 세대문화와 한류 등을 매개로 형성되는 복합적인 행위자-네

트워크의 결과로 이해되어야 함을 보여준다. 유사한 맥락에서 김연희·이교일

(2017)은 결혼이주여성이 한국으로 이주·정착하는 과정에서 어떠한 미디어테

크놀로지(예로 TV, 컴퓨터, 인터넷, 스마트폰 등)가 보다 중요한 매개적 행위

자의 역할을 담당하는가를 고찰한다. 하지만 ANT를 응용한 연구에서, 실제 

다양한 유형의 사물들은 그 자체로서 인간들과 다른 사물들을 연결시키는 매

개자일 뿐 아니라 이러한 매개적 연계를 통해 인간 행위자들의 생활양식이나 

가치관을 바꾸는 적극적인 행위자로 인식되기도 한다. 예로 최병두(2017b)는 

초국적 이주 가정에서 구성되는 인간 및 비인간 행위자들(예로 자연환경, 음

식재료, 요리방식과 취사도구, 기타 관련 정보 등)의 음식-네트워크들에 주목

하고, 이들을 통해 음식-만들기와 음식-먹기가 어떻게 네트워크의 효과로서 

인간 행위자들 간 관계를 변화시키는가를 고찰하고 있다. 

ANT와 이를 응용한 초국적 이주 관련 연구들은 이에 관한 기존의 관계이

론들이 가지는 개념적 모호성, 특히 네트워크의 개념의 피상적 다중성과 모호

성을 어느 정도 극복할 수 있도록 한다. 특히 ANT는 행위자의 개념에 비인간 

사물들도 포함시킴으로써 인간/사물, 사회/자연의 이분법을 어느 정도 벗어

날 수 있도록 한다. 그러나 이러한 행위자들로 구성된 행위자-네트워크의 개

념이 과연 행위와 구조의 이분법을 완전히 해소했는가의 의문은 여전히 남는

다. 구조화이론에서 구조의 이중성이 행위/구조의 이분법을 극복하지 못한 것

처럼, ANT에서 인간 및 비인간 행위자의 대칭성 개념은 비인간 사물들과 구

분될 수 있는 인간의 의도나 주체성을 간과하도록 할 뿐만 아니라, 행위자-



24 현대사회와 다문화  2017 제7권 1호

네트워크로 개념화될 수 없거나 이에 포함되지 않는 사회구조적 속성들에 관

한 연구를 불가능하게 한다는 점이 지적될 수 있다. 이러한 점에서 파인(Fine, 

2005: 93)은 인간과 비인간 행위자들 간에는 현대 사회에서 훨씬 더 강고한 지

속성을 가지는 후자가 주도하는 경우가 더 많다는 점에서 비대칭적이라고 주

장한다. 같은 맥락에서, 장세용(2012: 288)은 ANT가 “강조하는 리좀적 연결

망이 실제로는 개별 장소들을 잡종과 대칭적 균형이라는 이름으로 차이를 획

일화시켜서, 공간의 고유한 가치와 상상력, 내부의 정치적 동학을 소홀히 다

룰 가능성”이 있음을 지적한다. 

이러한 한계의 지적이나 비판에 대해, ANT는 인간 행위자의 의도나 주관

성 자체를 부정하기보다는 이러한 것들이 다른 행위자들과의 관계 속에서 발

현된다는 점을 강조하고자 한다. 또한 ANT는 비록 거시적이고 구조적인 메

커니즘(예로 자본 축적 과정)을 실체적으로 이론화하지는 못한다고 할지라도, 

행위자-네트워크 개념의 연장선 상에서 제시되는 여러 개념들, 예로 블랙박

스, 아상블라주 등의 개념들로 이런 문제를 일부 해결하는 것처럼 보인다. 블

랙박스의 개념은 흔히 하나의 주어진 결합체로 간주되는 인간 행위자의 유형

이나 사물들(제도나 구조들)이 실제 어떤 과정을 통해 어떻게 구성되는가를 

치밀하게 묘사할 것은 요구한다. 이러한 점에서 인간 행위자의 관점에서 예

로, 이민경(2015)은 “한국 사회에서 ‘이주노동자’라는 호명이 블랙박스로 작동

함으로써 드러나지 못하는 자녀교육을 둘러싼 몽골 이주노동자 가정의 다양

한 삶의 과정과 경험을 다층적으로 분석”하고자 했다. 또한 제도적 행위자의 

측면에서, 김연희(2017)는 다문화가족지원센터로 블랙박스화된 어떤 제도의 

작동과정을 구체적으로 고찰함으로써 제도화된 이 센터가 네트워크의 대변인

적 지위를 획득하게 되는 반면, 지원 서비스의 대상자인 다문화가족들은 상대

적으로 주변화되고 있음을 밝히고 있다. 

유사한 맥락이지만 다른 개념, 즉 아상블라주의 개념을 응용한 최병두

(2017)는 흔히 다른 제도나 구조로 이해되는 일자리(직장), 가정, 국가라는 제

도들이 실제 구조적 동질성을 가지면서 복잡하고 중층적으로 상호작용하고 

있음을 보여주고 있다. 초국적 노동이주과정에서 인간 및 비인간 행위자들이 
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결합하여 구성된 다중적 결합체로서 이러한 3가지 유형의 아상블라주들에 주

목한 연구는 각 아상블라주들이 초국적 이주과정에서 어떻게 행위자들의 끊

임없는 치환과 대체 과정을 경험하게 되는가를 추적할 뿐만 아니라 한 유형의 

아상블라주에 결합된 어떤 행위자가 다른 아상블라주의 행위자로서 담당하는 

역할에 어떤 영향을 미치며 이로 인해 그 아상블라주 전체에 변화를 초래하는

가를 고찰하도록 한다. 이러한 연구들에서 ANT는 맑스주의적 이론처럼 자

본주의 구조에 대한 체계적 실체적 이론을 제시하지는 못한다고 할지라도, 어

떤 특정 제도로 블랙박스화되었거나 아상블라주로 구조화된 것들(예로 자본

주의, 국가 등)을 구체적인 행위자들로 해체하여 이들을 구성하는 행위자들과 

네트워크들을 분석하고, 이들의 구조적 규정력을 네트워크의 효과로 이해할 

수 있도록 한다. 

4. 초국적 이주 과정에서 번역과 동맹, 그리고 권력

행위자-네트워크의 개념은 ANT를 특징짓는 핵심 개념이라고 할지라도, 

이 개념을 실질적으로 뒷받침하고 또한 경험적 연구에 응용가능하도록 하는 

것은 번역과 동맹의 개념이라고 할 수 있다. 번역은 행위자-네트워크들 간의 

연결을 통해 보다 강력한 네트워크가 구축되는데 필요한 절차이며 또한 서로 

다른 네트워크들 간 연합이 이루어지는 과정을 의미한다. ANT는 인간 및 비

인간 사물들이 함께 결합하여, 서로 변화시키게 될 때 무엇이 발생하는가를 

서술하기 위해 이 용어를 사용했다. 즉 네트워크를 통해 연계된 한 실체는 다

른 실체를 변화시키기 위해 서로 작동하게 되는데, 여기서 작동하는 실체는 

행위자(actor)로 불리며, 작동된 실체는 행위소(actant)로 불린다. 번역이란 행

위소가 네트워크의 수행적 부분이 되는 것 즉 행위자가 되는 것을 말한다. 번

역이 성공하면, 행위소는 특정한 의도나 의식을 가지고 특정한 방법을 통해 

특정한 역할을 수행하게 된다. 실체들은 이러한 번역과정을 통해 수많은 협상

을 시행하며, 결국 서로를 번역하고자 하는 역동적 시도들을 통해 네트워크를 
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안정화시키게 된다. 안정된 행위자-네트워크는 그 이면에 수많은 협상을 감

추고 있음에도, 마침내 정화(또는 자연화)되고, 불변적이고 필연적인 것처럼 

보이게 된다(Latour, 2005). 

ANT의 초기 논의에서 라투르(Latour, 1988)는 구체적인 사례로 농장의 탄

저병을 실험실로 옮기는 과정을 ‘번역’이라고 지칭한다. 파스퇴르의 실험실과 

관련된 번역 과정은 세 단계로 이루어진다. 첫 번째 단계는 농장의 농부와 소

떼, 이들을 둘러싼 이해관계 등 농촌사회를 실험실로 옮겨오는 번역이며, 두 

번째 단계는 실험실에서 연구자들과 실험 도구 등을 둘러싸고 전개되는 새로

운 이해관계에 따른 행위자들의 집합체의 형성과 이를 통해 ‘탄저균’이 배양되

는 번역이며, 세 번째 단계는 실험실에서 생산된 지식과 배양물질이 다시 여

러 농장들로 옮겨져서 새로운 수행과정을 거치는 번역과정으로 이루어진다

(김환석, 2011, 18-26). 라투르는 이러한 번역 개념을 통해 과학과 기술이 단지 

지식이나 도구가 아니라 실험실 안과 밖에서 이루어지는 행위자-네트워크의 

효과임을 밝히고자 한다. ANT는 이러한 번역의 개념에 바탕을 두고 기술과 

과학이 인간 및 비인간 행위자들의 혼종적 결합을 통해 어떻게 출현하여 세계

를 변화시키는가를 고찰하는데 관심을 기울였다. 

ANT에서 번역 과정은 명확하게 규정되어 있지 않으며, 연구자에 따라 다

소 다르게 적용된다. 예로, 칼롱(2010)은 어떤 특정 행위자-네트워크가 번역

의 ‘계기들’을 통해 자신을 어떻게 조립하고 확장시켜나가는가를 고찰하고자 

한다. 그는 번역을 네트워크에서 행위자들의 치환과 변형을 통해 이뤄지는 것

으로 이해하고, 이러한 치환과 변형의 연속성이라는 관점에서, 생브리외만의 

가리비 양식의 수확량 증대를 위해 바다에 집어기를 설치하는 프로젝트를 수

행하는 연구원들의 실험을 사례로 고찰하였다. 이 연구에서 칼롱은 번역의 주

요 계기들로 구분되는 4단계, 즉 문제제기, 관심 끌기, 등록하기, 동원하기 등

을 제시한다. 이러한 4단계 번역과정은 ANT를 응용한 경험적 연구에서 가장 

일반화된 틀로 사용되고 있다. 이러한 칼롱의 연구는 네트워크의 결절들에서 

발생하는 번역의 과정이 치환과 변형과정을 통해 한 실체가 다른 실체에 어떻

게 성공적으로 작동할 수 있는가를 보여준다. 특히 그는 어떤 유형의 네트워
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크는 특정 방법으로 실체들을 관계 맺도록 하는 ‘의무통과지점’(obligatory pas-

sage point)이 있다는 점을 강조한다. 그러나 칼롱의 연구는 현실의 복잡성을 

왜곡(단순화)시키는 경향이 있는 고정된 모형으로 번역과정을 이해하도록 하

는 문제점을 가진다고 지적되기도 한다.

ANT에서 번역에 관한 연구는 행위자들이 자신의 이해관계를 실현시키기 

위해 네트워크를 구축하여 상호 치환 및 변환을 통해 안정된 질서를 만들어

가는 과정을 고찰하는 것이다. 로(2010: 50-53)는 이러한 번역과정이 “우연적

이고 국지적이며, 또한 가변적”이라는 점을 전제로 이에 관한 몇 가지 사항들

을 열거한다. 첫째, 어떤 물체들은 다른 것들보다 더 영속성이 있다. 여기서 

영속성은 관계적 개념으로, 어떤 물체는 상호작용의 결과로 영속성을 가지게 

된다. 둘째, 어떤 물체들은 다른 것들보다 더 이동성이 있다. 영속성이 시간

에 따른 질서라면, 이동성은 장소에 대한 질서이며, 이동성 역시 불안정한 관

계적 영향에 기반을 두고 있다. 셋째, 만약 변역할 물체의 반응을 미리 예측

할 수만 있다면 번역은 더욱 효과적이다. 예측은 관계적 결과들이 생기고 다

양한 저항들이 효율적으로 제지하는 조건과 물체들에 관한 연구와 관련된다. 

넷째, 질서의 범위는 흔히 국지적이라고 주장되지만, 번역의 전략들은 네트워

크의 다양한 범위와 장소들에서 확대·재생산된다. 번역의 개념에 관한 이러한 

사항들 중 예측에 관한 논의는 모든 것을 네트워크의 효과로 인식하고자 하는 

ANT의 기본 특성으로 보면 이해하기 어렵지만, 다른 것들은 뒤에서 논의할 

ANT의 공간적 함의로 연결될 수 있다. 

이와 같이 ANT는 초기에 ‘번역의 사회학’이라고 불릴 정도로 번역과정에 

주목했으며, 그 이후에도 이 개념을 더욱 확장·심화시켜 기술의 생성과 사회 

변화뿐만 아니라 인간과 사물(자연) 간 관계의 혼종성과 역동성을 이해하는데 

원용하게 되었다. 뿐만 아니라 ANT는 이러한 번역의 개념을 통해 행위자들 

간 결합과 동맹에 의한 행위자-네트워크들의 확장 과정, 사회적 권력의 작동

과정을 이해할 수 있도록 한다고 주장된다. 즉 행위자들은 함께 모여 상호 수

정과 치환하는 과정, 즉 번역과정을 통해 혼종적인 행위자-네트워크를 구성·

유지하며, 어떤 특정한 질서를 가지고 작동하는 집합체 또는 조립체(아상블라
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주)가 된다. 이러한 점에서, ANT의 목표는 “규칙성, 사회적 조화, 질서와 저

항의 과정들에 대해 연구하고 설명하는 것이다, 다시 말해 도구, 행위자, 기

관, 조직 등과 같이 질서를 생성하는 번역의 과정을 연구하는 것”이라고 주장

된다(로, 2010: 49). 물론 이러한 규칙성이나 질서를 이루기 위해 일시적으로 

묶여 있는 부분과 조각들은 언제든 해체·소멸될 수 있기 때문에, ANT에서 질

서나 조화를 향한 갈등에 대한 분석도 매우 중요하다. 

이러한 점에서 ANT는 네트워크를 구성하는 행위자들 간의 갈등과 동맹관

계에 관심을 가진다. 예로 실험실에서 연구자들은 자신의 연구주제를 둘러싸

고 더 많은 인간 및 비인간 행위자들의 지원과 지지, 즉 동맹들을 필요로 한

다. 연구자들은 지속적으로 이루어지는 번역의 사슬을 유지하고, 네트워크에 

가입된 행위자들을 함께 단결시키며, 또한 동맹을 부수려는 시도들에 대해 저

항하게 된다. ANT에 의하면, 어떠한 것도 본연적으로 강하거나 약하지 않으

며, 다른 동맹들과의 결합에 의해 강하게 되어 확장되기도 하고, 약하게 되어 

해체되기도 한다. 이러한 동맹의 여부와 강도는 번역의 계기에 좌우되며, 결

국 행위자-네트워크의 지속성과 이동성을 규정한다. 동맹들과의 결합을 통해 

네트워크가 충분히 지속가능하게 될 경우, 번역은 이동과정을 통해 다른 입지

나 영역들로 확대된다. 행위자들은 넓은 범위의 공간과 시간에 걸쳐 이동할 

수 있으며, 다른 동맹자들을 모우고, 네트워크를 형성하여 어떤 행동을 할 수 

있도록 번역할 수 있다. 동맹자들과 네트워크들이 많을수록, 그 네트워크의 

권력은 더 강해지고, 시공간적으로 더 큰 지속성과 이동성을 가지게 된다. 이

러한 점에서 ANT에서 권력은 사회적·물질적 관계들의 네트워크를 통해 생산

된 시공간적 관계를 이해하는데 핵심이라고 주장된다(로, 2010). 

ANT를 초국적 이주 연구에 응용할 경우 얻을 수 있는 가장 중요한 유의성

들 가운데 하나는 번역과 동맹의 개념을 활용하여 초국적 이주의 역동성과 권

력 관계를 고찰할 수 있다는 점이다. ANT는 행위자들 간의 관계를 선험적이

거나 주어진 실재가 아니라 끊임없는 협상과 번역의 산물로 인식한다. 한 행

위자-네트워크에 등록된 행위자들은 다른 행위자(즉 행위소)와 연계하여 서

로의 이해관계를 실현하기 위해 끊임없이 서로를 수정·치환·변형시킨다. 행
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위자들이 서로를 번역하고자 하는 이러한 역동적 시도들은 그 네트워크를 안

정화시켜서, 마침내 자연화되고, 정화되고, 불변적이며, 필연적인 것처럼 보

이는 블랙박스가 되도록 한다. 물론 이 과정에서 행위자들 간에는 타협을 통

한 안정된 질서의 구축으로 나아갈 수 있으며, 또한 상호 대립과 갈등으로 인

한 긴장과 저항을 초래하여 네트워크의 불안정성이나 궁극적인 해체로 이어

질 수도 있다. ANT는 이와 같이 행위자-네트워크 내에서 이루어지는 행위자

들 간 상호 작동, 즉 번역과정에 주목함으로써 그 행위자-네트워크가 어떻게 

역동적으로 생성·유지·변화·소멸하는가를 고찰하고자 한다. 

이러한 번역의 개념은 초국적 이주에 관한 기존의 관계이론에서는 찾아 볼 

수 없는 매우 유의한 개념이다. 특히 초국적 이주과정에서 형성·작동하는 행

위자-네트워크는 고정된 또는 불변의 관계가 아니라 행위자들의 이해관계

와 역할 등에 따라 끊임없이 치환되고, 변형된다. 이러한 점에서 이희영(2012)

은 한 행위자가 이주의 네트워크를 구축하고 이를 통해 번역되는 과정에서 다

양한 행위소로 치환되는 것을 보여주고 있다. 즉 이 연구에서 “사회주의 여성

영웅을 꿈꾸던 한 북한 여성은 초국적 이주의 번역 과정에서 식량난민, 입양

된 조선족 양딸, 조선족 출신의 결혼이주여성, 남한사회의 조선족 이주노동

자, 북중 국경지역을 오가는 밀수 상인, ‘사람장사’를 하는 브로커, 탈북 여성, 

대한민국 대학생 등 서로 상반된 지위와 국적, (비)결혼상태, 직업, 역할들을 

직·간접적으로 경험하며 형성하는 다양한 정체성의 변위(transposition)를 보

여” 주고자 한다. 이 연구에서 한 인간 행위자는 성공적인 행위자-네트워크를 

구축하기 위하여 끊임없이 자신을 치환하고 전환시키고 있음을 알 수 있다. 

또한 최병두(2017a)는 초국적 노동이주에서 지속적으로 전개되는 행위자-

네트워크와 아상블라주의 번역 과정과 이 과정에서 편성·해체·재편성되는 다

양한 유형의 위상학적 공간들을 분석함으로써 초국적 노동이주의 특성을 제

시하고자 한다. 그에 의하면, 초국적 노동이주과정에서 일자리 아상블라주는 

한 지역에서 다른 지역으로 이동하면서 ‘번역의 사슬’을 통해 이주의 전 과정 

동안 지속적으로 변해간다. 초국적 이주 과정에서 이주자들은 관련된 다른 인

간 및 비인간 행위자들과 수많은 협상을 시행하고, 좀 더 안정된 상태의 행위
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자-네트워크를 구축하고자 한다. 이 과정에서 노동이주자는 안정된 일자리 

아상블라주를 구축하기 위하여 자기 자신뿐만 아니라 다른 인간 및 비인간 행

위자들을 수정·치환시키고자 하지만, 이들 간의 관계에서 뿐만 아니라 다른 

아상블라주(예로 가정 및 국가 아상블라주)에 속하는 행위자들의 개입으로 인

해 번번이 실패하게 된다. 이러한 연구 사례에서처럼, 번역의 개념은 초국적 

이주과정에서 형성되는 행위자-네트워크들의 복잡하고 변덕스러운 구성과 

변화과정을 서술하기에 적합한 틀을 제공한다. 

이러한 번역의 개념과 더불어 동맹의 개념 역시 ANT가 초국적 이주에 응

용될 수 있는 유의한 단초들을 제공한다. 동맹은 한 행위자가 다른 행위자들

을 끌어들여 네트워크를 구성하거나 확대 또는 변화시키기 위한 행위자들 간 

관계를 의미한다. 칼롱(2010)에 의하면, 번역의 한 단계인 관심끌기는 “잠재적

으로 경쟁하는 모든 연합들을 가로막고, 자신만의 동맹 체제를 건설”하는 것

으로, 관심끌기를 통해 행위자-네트워크에 등록된 관계, 즉 동맹 관계의 구축

은 번역을 성공적으로 이끌고 행위자-네트워크를 안정시키는 핵심적 계기가 

된다. 또한 이러한 번역의 계기들, 즉 인간 및 비인간 행위자들로 구성된 동맹

군 동원하기에 따라, 그 행위자-네트워크 내에서 행위자의 위상은 달라지며, 

또한 행위자-네트워크의 지속성과 강도도 결정된다. 즉 ANT에 따르면 한 행

위자의 권력은 그 자신의 능력에 의해 정해지는 것이 아니라 다른 행위자들과 

얼마나 많은 네트워크를 구축하는가에 좌우된다. 이러한 점에서, “어떠한 것

도 본연적으로 강하거나 약한 것이 아니라, 다른 동맹들과의 조립에 의해 강

하게 될 뿐”이라고 주장된다. 

이러한 번역과 동맹의 개념은 초국적 이주 연구에 다양하게 응용될 수 있

는 것처럼 보인다. 예로, 최병두(2017a)는 초국적 노동이주과정에서 되풀이되

는 일자리 아상블라주의 번역과정에서 어떠한 동맹들이 동원되는가, 그리고 

이 과정에서 어떠한 권력관계가 작동하는가를 보여주고자 한다. 또한 최병두

(2017b)에 의하면, 결혼이주가정의 음식-네트워크는 이를 형성·재형성하는 

과정에서 미시적 권력(또는 애착) 관계를 내포하며, 이러한 점에서 음식을 둘

러싼 갈등과 타협이 교차하는 권력의 장을 형성한다. 또한 김연희(2017)은 다
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문화가족지원센터를 둘러싸고 형성되는 행위자 네트워크에서 행위자들의 주

체적 실천과 이러한 실천행위가 다른 행위자들과의 관계를 어떻게 변화시키

고, 행위자들 간의 동원 또는 동맹맺기를 통해 자신들의 목적과 정체성을 협

상하는지를 파악하고자 한다. 이러한 점에서 ANT는 초국적 이주 및 정착과

정에서 구축되는 행위자-네트워크 또는 아상블라주의의 이면에서 어떠한 권

력 관계가 전개되고 변화하고 있는가를 설명하는데 유의하게 응용될 수 있다. 

그렇지만 ANT에서 제시된 번역과 동맹의 개념은 그 자체로서 또는 초국적 

이주에 관한 연구에 응용되는 과정에서 어떤 한계나 문제점을 드러내기도 한

다. 예로, ANT를 다른 연구 주제들에 응용하고자 할 경우, 흔히 번역의 네 가

지 단계(즉 문제제기, 관심 끌기, 등록하기, 동원하기)를 도식적으로 대입하는 

경향이 있다. 또한 보다 중요하게, ANT는 현실 세계에서 실제 확인될 수 있

는 차이(상이한 행위자들과 과정들 간 또는 그 내부의 상이한 관계 유형들)를 

모호하게 하고, 이로 인해 비정치적 관점으로 비판될 수 있다(Bosco, 2006). 

그러나 이러한 점을 역이용하여 차이 또는 격차 자체를 하나의 제도적 행위자

로 인식하고, 이를 초국적 이주 연구에 응용할 수도 있을 것이다. 예로, 이희

영(2014)은 국제결혼이주에서 한-조선족, 한-캄보디아 결혼의 경우 양국 사

이의 경제적 격차가 이주의 주요한 행위요소로 작동하는 반면, 한-일, 한-중 

결혼의 경우는 젠더 위계가 더욱 강하게 작동하고 있음을 밝히고 있으며, 또

한 여성들의 결혼 유형(연애결혼, 중매결혼)이 한국 사회의 차별문화에 의해 

‘계층적’ 위계로 전화하는 경향이 있다고 주장한다. 

5. 초국적 이주에 대한 위상학적 접근과 네트워크 공간

ANT는 다른 사회이론들과는 달리 공간의 개념을 명시적으로 부각시킨다. 

이 이론을 원용한 일부 연구들에서 이러한 점이 간과되기도 하지만, 로와 몰

(Law and Mol), 칼롱(Callon), 머독(Murdoch)과 같은 선도적 연구자들은 이 

이론에 함의된 공간적 측면에 매우 민감하다(Mol and Law, 1994; Law and 
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Mol, 2001; Law, 2002; Callon and Law, 2004; Murdoch, 1998; 2006 등 참

조). 물론 ANT에서 다루고자 하는 공간의 개념은 기존의 전통적 지리학이나 

서구적 사고를 지배하고 있는 유클리드적 또는 절대적 공간 개념이 아니라 위

상학적, 관계적 공간 개념이다. 이러한 공간 개념은 행위자와 네트워크의 개

념과 내재적으로 연계되어 있다. ANT에서 행위자나 네트워크는 절대적 또는 

근본적인 특성을 가지지 아니하며 상호관계 속에서 형성되고 그 효과에 따라 

특성을 가지는 것처럼, 공간은 행위자들 간에 형성되는 네트워크를 통해 생

성·유지·소멸하게 된다. 이러한 점에서 기존의 유클리드적 공간관에서 규정

되는 “근접성과 거리에 대한 정의는 ANT에서는 쓸모가 없거나 아니면 … 연

결의 한 유형이나 네트워크의 한 유형으로 포함되어야 한다”고 주장된다(라투

르, 2010: 102-103). 

ANT에서 제시된 네트워크의 개념은 기존의 공간관에서 당연한 것으로 간

주되는 여러 공간적 사고들, 예로 멀고 가까움, 크고 작음, 내부와 외부 등의 

차이를 제거 또는 극복하고자 한다. 이를 위해 유클리드 공간관에 대한 대안

으로 위상학적 공간 개념이 부각된다. 즉, 네트워크를 형성하는 행위자들의 

공간성은 유클리드 공간에서 주어지는 자신의 물리적 위치가 아니라 네트워

크 연계 내에서 그들이 차지하는 위치 또는 위상과 관련된다. 예로, 물리적으

로 “가까이 있지만 연결되지 않은 요소들은 그 연결을 분석해 보면 무한히 멀

어질 수도 있다. 반대로 매우 멀어 보이는 요소들이라도 그 연결을 고려하면 

가까워질 수 있다”(라투르, 2010: 102). 같은 맥락에서 이 이론은 크고 작음, 

또는 거시/미시의 구분을 없애거나 뛰어넘고자 한다. 네트워크 개념이 선험적

인 위계 관계를 가지지 않는 것처럼, 특정한 장소가 거시적인지 미시적인지에 

관한 가정을 하지 않는다. 마찬가지로 사물들은 흔히 표면을 경계로 내부와 

외부가 구분되는 것으로 간주되지만, 네트워크는 내부와 외부로 구분되지 않

으며, 따라서 아무런 경계가 없고 따라서 외부가 없다.5 

5	 네트워크에 관한 위상학적 관점에 관한 이러한 주장과 관련하여 라투르는 “‘거시적인’ 사회나 ‘외부

의’ 자연과 같은 것은 존재하지 않는다는 말이 아니라 … 네트워크의 단순한 위상학적 개념에 의해

서는 성공적으로 표현되지 않는다”는 점을 강조하기 위한 것이라고 해명한다. 즉 ANT는 “정적이고 
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이러한 점에서 ANT는 이질적 요소들 사이에 연계된 네트워크에 관심을 가

지며, 이에 따라 연계의 형성/해체에 따른 공간의 구성과 소멸을 고찰하고자 

한다. 여기서 공간(그리고 시간)은 항상 우연적이고 일시적인 네트워크의 집

합체 상태로 이해된다. 즉 공간은 네트워크화된 것이며, 네트워크는 항상 공

간화되어 있다고 주장된다(Murdoch, 1998). 이러한 점에서 ANT는 절대적 공

간에서 고정된 영역을 가지는 ‘지역적 공간’과는 구분되는 위상학적 공간으로

서 ‘네트워크 공간’에 주목한다. Murdoch(1998)에 의하면, 네트워크가 공간과 

불가분의 관계를 가지는 것은 첫째 어떤 네트워크가 다양한 목적에 따라 형성

된다고 할지라도 언제나 공간에 ‘대하여’ 작동하는 수단으로 존재하기 때문이

다. 이러한 점에서 네트워크들의 집합체(즉 아상블라주)는 공간을 구성하고 

그 공간의 특징을 규정한다. 둘째 또한 특정한 행위가 수행되기 위해서는 언

제나 공간이 마련되어야 하며, 따라서 네트워크를 통한 행위자들의 수행 결과

는 항상 공간을 구성할 수밖에 없다. 즉 공간은 행위자-네트워크의 효과로 구

성된다. 셋째, 행위자들과 그들의 관계는 항상 네트워크 내에 속해 있기 때문

에, 이들은 비공간적인 유동물이라기보다는 오히려 특정 공간에 착근되어 있

을 수밖에 없다. 

초기 ANT 이론가들은 실험실에서 이루어지는 실행과 이 실험실 공간에

서 연계되는 사람과 사물들 간의 관계에 관심을 두었다. 여기서 실험실은 인

간 및 비인간(물질적 및 텍스트적) 사물들로 정렬된 활동을 통해 과학적 지식

을 도출하고, 그 결과를 서술한 텍스트는 이 실험실 공간에서 생성된 지식을 

타자들에게 전달하기 위해 다시 농장이나 다른 장소들로 보내진다. 이와 같

이 실험실 공간은 인간 및 비인간 사물들로 구성된 혼종적 네트워크의 수행으

로 형성된다. 공간이 이질적 요소들 간 연계에 따른 효과로 형성된다면, 거리 

역시 그러한 것으로 인식된다. 즉 가까움과 멈, 여기 또는 저기는 어떤 객체가 

이동하게 되는 분리된 두 지점들에 의해 정해지는 것이 아니라, 항상적으로 

변화하는 관계들에 의해 만들어지는 것이다. 요컨대 모든 인간 및 비인간 행

위상학적인 성질들로부터 동적이고 존재론적인 것들로 옮겨가야 한다”고 제안한다(라투르, 2010: 

106).
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위자들이 그러하듯이, 사회공간적 입지와 규모는 네트워크의 관계적 효과로 

이해된다. ANT에서 공간은 행위자들 간 사회적, 물질적 연계과정을 통해 지

속적으로 창출되고, 변화한다. 이러한 점에서 사회공간은 유동적, 동시적, 다

중적 관계들의 네트워크들에 결합된 실체들의 복합체로 이해된다(murdoch, 

2006). 

이러한 위상학적 공간 개념은 ‘국지적인 것’과 ‘지구적인 것’ 간의 구분을 폐

기하고, 이들 간 연속성을 강조한다. 예로 철도는 한편으로 모든 지점들에서 

국지적이지만 또한 동시에 이 지점들을 이어놓으면 대륙을 횡단할 수도 있는 

것처럼 지구적이다. 이러한 점에서 국지적인 것과 지구적인 것은 분리된 것이 

아니라 연속적이다. 또한 공간이 네트워크의 효과로 구성된다는 점에서, 여러 

지점들이 행위자-네트워크를 통해 함께 연결될 경우, 미시/거시의 구분 자체

가 무의미해 진다. 따라서 미시적/거시적, 국지적/지구적 공간의 분리는 존재

하지 않으며, 단지 네트워크 관계를 통해 생성된 스케일의 효과로 이해된다. 

지리학에서 최근 흔히 사용되는 스케일(scale)은 공간적 규모를 의미하지만, 

여기서 공간은 절대적 공간이 아니라 관계적 공간을 전제로 한다. 즉 스케일

은 본래부터 주어진 어떤 절대적 크기나 층위를 인정하지 않는다. 대신 일련

의 복잡한 연계 또는 네트워크들을 통해 상이한 작동이 이루어지면서 다양한 

스케일이 만들어지는 것으로 이해한다(박경환, 2014). 이러한 점에서 ANT는 

위상학적 공간 개념을 통해 절대적 공간에서 주어진 것처럼 보이는 공간적 규

모의 문제를 해소하고자 한다.

이러한 위상학적 공간관은 유클리드공간과는 대비되는 공간적 개념들을 만

들어 낸다. 예로, ANT에 따르면, 유클리드공간에서는 이동하지만, 네트워크 

공간에서는 불변적인 사물을 관찰할 수 있다. 항해하는 선박은 항법사와 선

원, 선박 자체를 구성하는 선체와 돛대, 항해를 가능하게 하는 바람, 바다 등 

다양한 이질적 요소들로 구성되는 하나의 사물로, 이러한 구성에 따라 네트워

크 공간을 형성한다. 항해하는 선박은 유클리드 공간에서는 이동하지만, 그 

형태는 지속적으로 유지된다는 점에서 불변적이다. 이러한 점에서 항해하는 

선박은 불변의 이동체(immutable mobiles)(Latour, 1987)라고 불린다. 불변의 
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이동체는 어떤 장소에서 이를 구성하는 요소들의 관계를 유지할 뿐 아니라 유

클리드 공간에서 이동하기에 충분한 견고성을 가진다. 달리 말해, 불변의 이

동체는 공간의 구성과 이동에서 번역과정이 성공적으로 진행됨에 따라 이를 

구성하는 네트워크들이 변함없이 유지됨을 의미한다. 이러한 점에서 어떤 불

변의 이동체는 네트워크 내 모든 관계들이 언젠가는 통과해야 할 ‘의무통과지

점’이 된다. 

ANT에서 이러한 불변의 이동체와 의무통과지점을 만들어내는 네트워크 효

과는 권력 관계에서 중요한 동력이 된다. 물론 모든 행위자-네트워크들이 견

고하게 연계되어 있는 것은 아니며, 사실 모든 행위자-네트워크들의 연계성

은 언젠가 파괴되고, 치환되게 된다. 그러나 일정한 시공간 속에서 지속되는 

불변의 이동체들은 다른 공간으로의 이동을 통해, 즉 구성 요소들의 번역과 

특정한 방법에 따른 연계와 기능의 수행을 통해 그 권력을 확장시킬 수 있다. 

이러한 점에서 번역의 공간은 2가지 유형으로 구분될 수 있다. 즉 ANT에서 

처방의 공간(space of prescription)이라고 불리는 사회적 공간은 번역이 완벽하

고 안정적으로 수행되는 네트워크 공간으로, 어떤 중심적 행위자가 다른 행위

자들을 완벽하게 대변함으로써 행위자들 간의 관계가 표준화·규범화·안정화

된 공간을 의미한다. 반면 협상의 공간(space of negotiation)이라고 불리는 사

회적 공간은 행위자들과 매개자들 간의 네트워크가 일시적, 유동적, 발산적이

어서 언제라도 해체되거나 다른 네트워크로 치환될 수 있는 공간을 의미이다

(Murdoch, 1998). 

이러한 네트워크 공간과 불변의 이동체라는 개념은 예로 파스퇴르의 실험

실과 다른 외부 현장들 간에 성공적 번역을 통해 어떻게 새로운 과학적 지식

이 개발되고 전달되는가를 설명하는데 필수적인 것으로 간주된다. 그러나 몰

과 로(Mol and Low, 1994; Law, 1999)는 사회-물질적 사건들의 복잡성에 접

근하면서 지속적으로 변화하는 사회공간에 대해 선형적인 네트워크 모형을 

부여하는 것을 피하기 위하여, 지역적 공간 및 네트워크 공간에 더하여 추가

적인 공간적 메타포들을 탐구하고자 한다. 즉 이들은 네트워크가 흔히 통로나 

관(pipeline)과 같은 이미지를 부여하는 것처럼, 네트워크 공간도 이러한 선형 
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이미지를 가지도록 한다는 점을 지적하고, 이러한 이미지에서 벗어나고자 한

다. 이들은 행위자-네트워크의 형성과정에서 번역된 행위자들이 이전의 것과 

같지 않으며, 유사하지만 또한 다른 것이 될 수 있다는 점에서 유동적 공간과 

‘가변의 이동체’ 개념을 제시한다. 또한 로와 몰(Law and Mol, 2001)은 ‘가변적 

비이동체’의 공간으로서 화염의 공간을 제안한다. 이 유형의 공간은 사물들이 

지역적 공간에 머물러 있지만, 네트워크 공간에서는 변화하는 공간으로, 일정

한 위치에서의 출현과 부재 간의 불연속적인 전환으로 특징 지워진다(Callon 

and Law, 2004). 

이와 같이 ANT에 함의된 위상학적 공간 개념과 여러 공간 유형들은 그 자

체로서 유의성과 한계에 대한 논의를 요하지만(최병두, 2015), 특히 ANT를 

초국적 이주 연구에 응용함에 있어 또 다른 유의성을 제공한다. 즉 이러한 공

간적 측면에서 ANT를 응용한 초국적 이주연구는 초국적 이주의 공간을 명

시적으로 드러낼 뿐만 아니라 기존의 공간 개념, 즉 유크리드적 공간 개념

을 넘어서 다양한 새로운 위상학적 공간 개념을 고려할 수 있도록 한다. 초국

적 이주에 관한 국내 초기 연구에서 (관계이론을 전제로 하든 그렇지 않든지 

간에) 공간은 그렇게 주요한 연구주제가 아니었다. 이러한 점을 포착한 최병

두 외(2011)의 연구는 초국적 이주와 정착 과정이 기본적으로 공간적 배경에

서 이루어진다는 점을 강조하고 ‘다문화공간’이라는 개념을 제시했다. 그 이

후 다문화공간이라는 용어는 학술적으로 뿐만 아니라 일상적으로 흔히 사용

되게 되었고, 초국적 이주에 관한 많은 연구들은 초국적 이주자들의 유출국/

유입국 간 이주경로나 유입국에서 이들의 공간적 분포뿐만 아니라 초국적 이

주자들이 형성하는 지역적 및 국제적 네트워크의 구성이나 이들의 디아스포

라 정체성을 위치지우는 경계공간 또는 ‘사이’공간의 개념 등에 이르기까지 다

양한 측면에서 다문화공간을 고찰하고자 했다(윤인진 외, 2010; 정병호·송도

영, 2011). 그러나 이러한 다문화공간의 개념은 초국적 이주의 공간성 또는 이 

과정에서 형성되는 다양한 유형의 공간들을 지칭하고자 제시되었다는 점에서 

의미를 가지지만, 실제 어떤 구체적 내용들로 구성 또는 개념화되어야 하는가

에 대한 논의는 거의 없었다. 
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ANT는 명시적으로 행위자-네트워크의 공간성을 논의하면서, 그 개념적 

기반을 체계화하고 또한 다양한 유형의 공간 개념들을 제시하고 있다. 특히 

ANT는 전통적인 지리학적 공간개념, 머독(Murdoch, 1998) 등은 ANT가 새

로운 종류의 지리학을 창출하면서 공간에 관한 비판적 분석에 유용하게 응용

될 수 있음을 주장한다. ANT가 초국적 이주와 관련된 공간 연구에 가지는 유

의성은 이 이론이 거시/미시적, 지구적/국지적인 것의 이원론을 벗어날 수 있

도록 하며, 또한 이 이론을 ‘유클리드주의와 전쟁을 치루기 위한 기계’라고 지

칭할 정도로 절대적 공간관에서 벗어나서 새로운 공간적 사고들을 만들어내

고자 한다는 점에 있다. 특히 ANT에서 제시되는 공간 개념은 다른 주요 용어

들 예로 행위자와 행위-네트워크, 그리고 번역과 동맹(그리고 권력)의 개념과 

내재적으로 연계되어 있다는 점에서도 유의성을 가진다. 뿐만 아니라 ANT에

서 논의된 위상학적 공간 개념은 절대적 공간 개념을 완전히 부정하지 않으면

서도, 네트워크 공간과 더불어 다른 여러 유형의 위상학적 공간 유형들을 제

안하고 응용할 수 있도록 한다. 

이러한 점에서 ANT는 초국적 이주의 공간적 측면을 분석하는데 여러 가지 

방식으로 응용될 수 있다. 우선 초국적 이주는 기본적으로 네트워크의 구성뿐 

아니라 이를 통한 새로운 공간의 창출을 전제로 한다는 점이 강조될 수 있다. 

즉 초국적 이주과정에서 형성되는 “네트워크와 공간은 함께 생성된다. 따라서 

각 네트워크는 구성에 사용된 다양한 물질들뿐만 아니라 조합된 요소들 간에 

설정된 관계들을 반영하는 그 자신의 특정한 공간-시간을 추적”한다고 주장

될 수 있다(Murdoch, 1998: 361). 달리 말해, 공간(그리고 시간)은 초국적 이

주과정에서 형성되는 네트워크 안에서 구성되며, 다양한 종류의 관계에 의해 

만들어진다. 따라서 초국적 이주 공간을 분석하기 위하여 우리는 공간을 구

성하는 과정들, 즉 네트워크의 형성 과정들 ‘따라가야’ 한다(Murdoch, 2006: 

73). 물론 네트워크들은 다양한 목적으로 형성되지만, 이들은 항상 공간에서

의 행동을 전제로 한다. 따라서 초국적 이주 과정에서 형성되는 일단의 네트

워크들은 공간과 시간(즉 이동성과 지속성)을 만들어 낸다. 이러한 점에서 공

간은 부분적으로 물리적이지만, 또한 관계적으로 형성·유지·변화한다. 또한 
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초국적 이주과정에서 흔히 거론되는 국지적/지구적인 것은 분리된 성질이 아

니라 네트워크들이 만들어내는 스케일의 효과라는 점이 강조될 수 있다.

ANT가 유클리드공간 개념을 벗어나기 위해 우선 제시한 개념이 네트워크 

공간이다. 네트워크 공간에서 근접성은 물리적 거리의 계측에 의해 측정되지 

않으며, 네트워크 요소들과 이들이 함께 묶이는 방식에 따라 정해진다. 초국

적 이주과정에서 형성되는 공간은 우선적으로 네트워크 공간이다. 초국적 이

주자들은 물리적으로 근접해 있지만 아무 연계가 없는 유입지역의 원주민들

보다는 멀리 떨어진 고향의 가족이나 친척들과 더 가깝게 연계되어 있다. 뿐

만 아니라 어떤 장소는 단순한 공간이라기보다 이를 구성하는 다양한 요소들 

또는 행위자들의 네트워크로 구성되며, 따라서 한 장소는 이를 구성하는 행위

자와 네트워크들에 따라 다양한 성격을 가지게 된다. 이러한 점에서, 예로 이

민경(2016)은 미등록 이주노동자 공동체인 B시의 이주민 선교센터의 공간적 

특성을 ① 목적성과 수단성의 교차적 공간, ② 갈등과 협상의 접촉지대적 공

간 ③ 이주순환의 허브적 공간 3가지로 범주화하고, 이주민 선교센터가 단순

히 “이주노동자를 지원하는 물리적 공간”일 뿐 아니라 “이주노동자 선교를 위

한 종교적 결사체” 등으로 정화되면서 드러나지 않았던 블랙박스를 해체하여 

다양한 행위자-네트워크에 의한 잡종적 결과로서 이주공간이 진화되고 재구

성된다고 주장한다. 

ANT를 초국적 이주 연구에 응용함에 있어 고려될 수 있는 또 다른 사고는 

이동성의 개념이다. 오늘날 세계화 과정에서 상품이나 자본, 기술과 정보뿐만 

아니라 노동력의 초국적 이동은 공간과 시간을 재편하고 있다. 이에 따라 기

존에 국민국가를 전제로 한 국가 및 영토의 개념은 한계를 가진다. 즉 어떤 사

회(또는 국가)는 고정된 영토나 입지에 한정되는 것이 아니라 다양한 범위와 

수준에서 이동하는 순환적 관계를 통해 구성된다(어리, 2014). 여기서 공간은 

한편으로 물리적 공간을 전제로 하지만 또한 동시에 네트워크 공간을 가정한

다. 특히 물리적 공간에서 가속화되고 있는 이동성은 네트워크 공간에서는 ‘불

변의 이동체’가 될 수 있다. 오늘날 물리적 이동성이 가속화되고 있음에도 불

구하고, 초국적 이주에서 생성되는 여러 유형의 아상블라주들이 불안정한 상
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태로 지속되는 것은 이러한 불변의 이동체 개념에 유추하여 이해될 수 있을 

것이다. 

물론 ANT에서 제시된 공간 개념을 초국적 이주 연구에 보다 세밀하게 응용

하고자 할 경우, 지역적 공간이나 네트워크 공간 외에 다양한 유형의 위상학

적 공간 개념을 응용할 수 있을 것이다. 예로 최병두(2017a)는 초국적 이주노

동자들이 이주과정에서 형성하는 여러 유형의 행위자-네트워크 또는 아상블

라주와 이들이 번역되는 과정에서 형성·변화하는 다양한 유형의 위상학적 공

간들에 주목한다. 그의 연구에 의하면, 초국적 이주노동자들이 빈번하게 되풀

이하는 직장 이전은 결국 일자리 아상블라주가 동일하지만 또한 약간씩 다른 

유동성의 공간을 만들어내고 있음을 보여주는 한편, 예로 초국적 이주자의 자

녀들이 가정에서 형성하는 정체성은 본인이 경험하지 못한 부모세대의 경험

과 학습에 의해 영향을 받는다는 점에서 ‘부재의 출현’ 공간과 관련된 것으로 

이해할 수 있다고 제시한다. 또한 최병두(2017b)에서는, 결혼이주가정의 음

식-네트워크는 다중적·다규모적으로 형성되는 초국적 음식문화의 공간적 이

동성과 장소성을 반영하며, 이를 통해 형성된 음식-네트워크에서 혼종적으로 

재현되는 본국 음식문화는 위상학적으로 ‘유동적 공간’ 및 ‘부재의 출현’을 표

현한다는 점을 밝히고 있다.

ANT에서 제시된 공간 개념을 초국적 이주 연구에 응용할 경우 발생할 수 

있는 문제들에 대해서도 물론 고려해 보아야 할 것이다. 예로 ANT는 국지적

인 것과 지구적인 것을 연속체로 이해함으로써 공간의 계층성이나 위계적 질

서를 지나치게 단순화시키고(장세용, 2012), 특히 공간에 내재된 모순(예로 하

비가 주장하는 국가의 영토적 논리와 자본의 세계화 논리 간 모순)이나 중층

성을 간과할 수 있다. 이러한 점에서, ANT는 장소나 영토에 기반을 둔 사회

(예로 근린사회, 또는 국민국가)의 개념이 전혀 무의미해 진 것이라기보다는 

이들이 특정 장소나 영토에 고정된 것이 아니며 또한 특정한 경계에 의해 폐

쇄된 것도 아님을 강조할 필요가 있다. 달리 말해, 사회는 이동체이고 개방된 

다규모적 네트워크로 구성된다는 점이 적절하게 이해되어야 할 것이다. 다른 

한편 ANT에서 제시된 바와 같이, 위상학적 공간 개념이 지나치게 다양한 설
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정될 경우, 현실 분석에 혼돈을 초래하면서 단순한 공간적 메타포로 전락할 

수 있다(최병두, 2015). 이러한 점에서 위상학적 공간 개념과 그 유형들은 추

론을 통해 제시되기보다는 경험적 분석에의 응용가능성에 따라 평가되어야 

한다는 점이 제시될 수 있다. 

6. 결론 

근대 사회이론이나 철학에서 가장 뜨거운 논쟁점은 인간과 사물(주체와 객

체), 행위와 구조, 사회와 자연, 미시와 거시 등 다양한 유형으로 드러난 이원

론의 한계에 관한 것이었다. 초국적 이주에 관한 기존 연구에서도 관계이론

의 유형으로 분류되는 여러 이론들은 이와 같은 이원론적 접근의 한계에서 벗

어나서 행위와 구조 간 연계성에 주목하면서, 이원화된 행위이론과 구조이론

을 통합시키고자 했다. 그러나 이러한 관계이론들의 시도도 행위와 구조의 관

계성을 체계적으로 이론화하지 못했다. 뿐만 아니라 이들은 경험적 연구과정

에서 다양한 유형의 관계성(또는 연계성)들에 관심을 가지고 이들을 지칭하기 

위하여 다양한 용어들을 사용하면서 분석하거나 이해하고자 했지만, 실제 관

계성에 관한 용어들의 개념 정의와 접근 방법에 있어 상당한 혼란을 초래하고 

있다. 이러한 점에서 다양한 유형의 이원론적 사고를 극복하고 실제 경험적 

연구에서 관계성을 지칭하는 다양한 용어들을 ‘행위자-네트워크’의 개념으로 

통합한 ANT를 대안적 이론 또는 연구방법론으로 제시할 수 있을 것이다. 

이러한 점에서 이 논문은 초국적 이주 연구에서 제시되었던 관계이론들의 

유의성과 한계를 논의하고, 그 연장선상에서 ANT의 주요 개념들이 어떻게 

초국적 이주 연구에 응용될 수 있는가를 고찰하고 하였다. ANT를 초국적 이

주 연구를 위한 이론적 바탕과 경험적 통찰력으로 응용할 수 있는 3가지 주요 

개념들은 행위자-네트워크의 개념, 번역과 동맹의 개념, 그리고 위상학적 공

간 개념으로 요약될 수 있다. 즉 ANT를 응용한 초국적 이주 연구에서 다음과 

같은 3가지 사항들이 강조될 수 있었다. 첫째 ANT에서 가장 핵심적 개념은 
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인간과 비인간 사물을 구분하지 않고 모든 대상들을 행위자로 인식한다는 점

과, 이들 간에 형성되는 네트워크의 효과로 행위자들의 특성을 규명할 수 있

다는 점을 개념화한 행위자-네트워크의 개념이다. 이 개념은 초국적 이주 과

정에서 인간 및 비인간 행위자들이 어떻게 행위자-네트워크를 구성하고 이를 

통해 자신의 행위능력을 수행하면서 일정한 효과를 만들어내는가를 추적하도

록 한다. 

둘째, ANT는 초국적 이주에 관한 기존의 관계이론에서는 찾아 볼 수 없는 

번역과 동맹의 개념을 통해 행위자-네트워크에서 한 행위자가 어떻게 다른 

행위자들을 등록하거나 치환 또는 변형시키는가를 이해하고 이 과정에서 권

력관계가 어떻게 작동하며, 또한 이를 통해 행위자-네트워크가 어떻게 확장/

축소되는가를 고찰할 수 있도록 한다. 이러한 번역과 동맹의 개념은 초국적 

이주 과정에서 행위자-네트워크(또는 아상블라주)들이 어떻게 형성·해체·재

형성(또는 영토화·탈영토화·재영토화)되는가를 분석하고, 이 과정에서 질서

와 조화가 어떻게 형성되는가라는 점뿐만 아니라 권력과 저항이 어떻게 작동

하는가를 파악할 수 있도록 한다. 

셋째, ANT는 기존의 초국적 이주 연구에서 흔히 간과되는 공간적 측면을 

명시적으로 부각시키면서, 특히 유클리드적(절대적) 공간 개념에서 벗어나 네

트워크 공간과 그 외 다양한 위상학적 공간 개념을 이해할 수 있도록 한다. 이

러한 점에서 ANT를 응용한 초국적 이주 연구는 새로운 위상학적 공간의 관

점에서 다양한 유형의 공간 개념들(예로, 처방/타협의 공간, 유동성의 공간, 

화염의 공간 등)과 사물의 작동과정에 함의된 공간적 특성들(예로 불변의 이

동체 등)을 확인해 봄으로써 초국적 이주의 공간적 특성을 새롭게 고찰할 수 

있다. 

물론 ANT를 초국적 이주 연구에 응용함에 있어 아무런 문제가 없는 것은 

아니다. 그러나 ANT를 응용한 초국적 이주 연구는 최소한 이주 과정에서 형

성되는 다양한 유형의 연계성들을 행위자-네트워크의 개념으로 통합하고, 초

국적 이주과정에서 이러한 연계성들이 어떻게 형성·변화하는가를 이해하기 

위해 번역의 개념을 활용할 수 있고, 또한 초국적 이주 과정에서 구축되는 위
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상학적 공간들을 명시적으로 해석해 볼 수 있도록 한다. 

나아가 ANT는 초국적 이주뿐만 아니라 다양한 사회공간적 주제들에 관한 

연구에서 이원론적 사고를 벗어날 수 있는 혼종적 사고방식을 제시한다. 라투

르(2009)에 의하면, “우리는 결코 근대인 적이 없었다.” 왜냐하면, 근대적 사

고나 이론체계에서 인간과 사물(사회와 자연)을 분리된 실재로 간주하는 이원

론이 만연해 있지만, 실제 우리는 결코 이렇게 이원화된 사회와 자연 속에서 

살아 본 적이 없기 때문이다. 같은 맥락에서 근대적 사고에 만연한 절대적 공

간의 사고에 매몰되어 있는 한, 근대인은 자신이 머물 장소를 가지질 못한다. 

왜냐하면, 절대적 공간 개념은 (인간 및 비인간 사물이든지 간에) 행위자들이 

위치 지워져야 할 장소로부터 그 행위자들을 분리시켜버리기 때문이다. 이러

한 점에서 라투르(Latour, 2009)는 “근대인은 앉아서 머물 장소가 없다. [절대

적 공간에 관한] 오랜 과학적 상상에서 만연한 무장소적 관점은 실질적으로 

살아간다고 주장하는 사람들에게 [자신의] 장소 없음을 의미”할 뿐이라고 주

장한다. ANT는 이와 같이 초국적 이주 연구를 포함하여 (탈)근대사회에서 나

타나는 다양한 사회공간적 현상들에 관한 연구자들에게 다소 엉뚱하지만 참

신한 사고를 제공한다.
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Abstract_This paper is to reconsider traditional relational theories in analysis of 

transnational migration, and to discuss actor-network theory as an alternative 

methodology for the analysis of transnational migration. Traditional theories 

or methodologies to approach transnational migration tend to be classified into 

3 types, that is, action theory, structural theory and relational theory which at-

tempts to connect those two types. The type of relational theory which includes 

social network theory, social capital theory, migrant networks theory, theory of 

migration system, and transnational migration theory has emphasized properly 

the connectivity between the levels of action and that of structure, but described 

somewhat ambiguously that connectivity and tended to use confusingly numer-

ous terms to do so. To resolve these problems in traditional theories of trans-

national migration, this paper suggests actor-network theory, and explore its 

applicability to analysis of transnational migration, especially focusing on three 

groups of its important concepts, that is, actor-network, translation, and topo-

logical space.
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